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Tempo 200:
Bis dass der Tod uns scheidet

m Himmels Willen: Was hat das
U angestrebte Tempolimit 130 mit
der HUMANWIRTSCHAFT zu tun?
Schlieilich strebt diese Zeitschrift eine
humane Wirtschaft an und - person-

liche Freiheit. Gehort wirklich die ,,freie
Fahrt auf der Autobahn“ dazu?

Ist das so? Konnen wir Freiheit mit un-
beschrankter Geschwindigkeit gleich
setzen? Wohlgemerkt: nicht nur 130
km/h, sondern viel mehr, je nachdem
was neue Motoren leisten, was deut-
sche Ingenieure auf den endlosen Au-
tobahnen testen und der Tilv frei gibt.
200 km/h, das ware doch was!

Mégen das auch viele fiir ein Hasard-
spiel halten, grofle Autofirmen sehen
das anders. Sie sponsern Auto-Ren-
nen mit Millionen. Das ist fiir sie die
beste Werbung. Wer auf dem Nirburg-
ring mit seiner Marke Sieger ist, ist es
auch beim Verkauf von Nobelmarken.

Vertiefen wir diese Ansicht mit einem
Zitat aus der Welt am Sonntag: ,,Wenn
ein sicheres Brennstoffzellen-Auto
der Zukunft mit 200 Stundenkilome-
tern von Berlin nach Dortmund fahrt
und dabei nichts anderes als Wasser
aus dem Auspuff blast, ist gegen hohe
Geschwindigkeit nichts zu sagen.”
Christoph Keese in der WELT AM SONN-
TAG, 4. Nov. 2007
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Von Wilhelm Schmiilling

Hier hat der Autor ganz geschickt die au-
genblickliche Diskussion um das Tempo
130 aufgefangen, um eine Geschwindig-
keitsbegrenzung zu verhindern. Schlief3-
lich fiihren die Befiirworter von Tempo
130 auch die geringere Umweltbela-
stung ins Feld. Solch einem Argument
kann man in der heutigen sensibilisier-
ten Offentlichkeit nicht einfach beiseite
schieben. Folglich macht man sich das
Umweltthema zu Eigen, aber — und das
ist der Trick: Die freie Fahrt (200 km/h)
wird so verteidigt. ,Ja, wenn wir bald
Brennstoffzellen-Autos fahren konnen,
dann brauchen wir jetzt keine Tempobe-
grenzung*“ — das soll suggeriert werden.

In mehrfacher Hinsicht ist die Aussage
von Herrn Keese nicht haltbar.

e Erstens ist das Brennstoffzellen-Auto
nach Aussage von Ingenieuren weder
sinnvoll noch iberhaupt realisierbar.

e Zweitens erhoht sich der Materialver-
schleif} bei zunehmender Geschwindig-
keit (Reifenabrieb, Getriebeteile usw.)
so schnell, dass die Umwelt starker be-
lastet wird.

e Drittens steigt die Unfallgefahr mit an-
deren Verkehrsteilnehmern.

¢ Viertens kommt es oft bei Alleinunfal-
len wegen der erhohten Aufprallenergie
zu Schdden mit Todesfolge.

Um im Zitat zu bleiben: ,,Ist gegen hohe
Geschwindigkeit nichts zu sagen?“

Wenn man all die aufgefiihrten nega-
tiven Folgen vernachldssigt, wirklich
nichts. Dann haben ©konomische In-
teressen der Autokonzerne den Vor-
rang. Dann geht es schlieBlich um Ab-
satzzahlen und um die Rendite der
Aktionare.

Das wird selbstverstdandlich nicht ge-
sagt. Gesagt wird: ,Arbeitspldtze sind
in Gefahr“. Nach diesem Totschlagar-
gument schweigen alle betreten. Hin-
gegen sollen die Autofahrer erkennen,
wie flirsorglich doch die Konzerne sind,
wenn sie viel Arbeit fiir die Arbeiter
schaffen und hohe Renditen fiir die Ak-
tiondre. Eigentlich ist doch alles in Ord-
nung: Tempo 200, bis dass der Tod uns
scheidet!

Nur gut, dass der Grofdteil der Biirger
kaum die technischen Kenntnisse hat,
um die Verfiihrung zu durchschauen.
Ebenso wenig kennen sie die Zusam-
menhdnge unseres heutigen Wirt-
schaftssystems, welches man Kapita-
lismus nennt und was das Wort Kapita-
lismus im wahrsten Sinne des Wortes
bedeutet. Es bedeutet die Ausrichtung
jeglicher Produktion auf die Erzielung
eines angemessenen Kapitalertrags.
Das ist bei den Autofabriken nicht an-
ders. Lasst uns also weiter rasen, mit
dem Auto und mit dem Kapital, bis dass
der Tod uns scheidet. [ |
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