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Der Eigenwert des Geldes – Simmel und Gesell

Wie im letzten Teil ausgeführt, lehnt Simmel vom Stand-
punkt der relativistischen Position jede objektive Wertlehre 
ab. Der Wert der Waren bildet sich nach Simmel allein zwi-
schen den handelnden Subjekten, Transporteur dabei ist 
das Geld. Mit der Bestimmung der Doppelrolle des Geldes 
tritt deutlich zu Tage, dass das Geld jedoch nicht nur Aus-
druck der relativen Preise ist, sondern dass – betrachtet 
man Wirtschaft aus einer zeitlichen Perspektive – ihm selbst 
Eigenwert zukommt. Hierbei greift Simmel eine Idee auf, die 
stark an Gesell erinnert2: Er spricht vom Wertplus des Geldes 
gegenüber den Waren. „Das Geld als die reinste Form des 
Werkzeugs“ (SP 263) ist den Waren durch seine „Möglich-
keit unbegrenzter Verwendung“ (SP 267) überlegen. Wäh-
rend Waren einem Angebotszwang unterliegen, hält sich der 
Geldbesitzer nicht nur alle Möglichkeiten hinsichtlich sei-
ner Geldausgaben offen, er bestimmt auch den Zeitpunkt 
der Verwendung völlig frei. Dass das Geld nicht nur bloßes 
Zeichen der relativen Tauschwerte ist, zeigt Simmel auch 
anhand historischer Beispiele der Geld- und Münzpolitik aus 
der römischen Herrschaft und dem Mittelalter. Dabei bestä-
tigt er die belebende Wirkung der substanziellen Münz-
verschlechterung der Brakteatenzeit und greift das Gres-
hamsche Gesetz auf: „Ganz prinzipiell, ist das Geld freilich 
umso beweglicher, je schlechter es ist, denn jeder wird es so 
schnell wie möglich loswerden suchen.“ (SP 700) 

Aspekte der Geldkultur

Für Simmel ist die „Entwicklung der Geldwirtschaft […] getra-
gen von einem fundamentalen Wandel der Geistigkeit“3. Er 
beschreibt den Zusammenhang von Geld und Geist, von 
ökonomischer und mentaler Wechselwirkung, kurzum: den 
Lebensstil einer Geldkultur. Geldwirtschaften, so Simmel, 
gebrauchen keineswegs neutrale Austauschsysteme, son-
dern entwickeln vielmehr eine Eigendynamik, deren Habitus 
auch auf das nicht-ökonomische Verhalten und Denken der 
Menschen übergreift. Die ökonomische Beeinflussung des 
Geistigen konkretisiert Simmel am steigenden Abstraktions-
grad des Geldes (vom stoffwertvollen zum elektronischen 
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Geld) und seiner Parallelisierung mit dem Abstraktionsgrad 
menschlichen Denkens. Vom Goldfisch über den Kubikmeter 
Zement bis hin zur Eintrittskarte fürs Theater – alles wird an 
einem numerischen Wert gemessen, dem Preis. Die Leistung 
des Geldes, auch hinsichtlich seiner kulturtheoretischen 
Bedeutung, liegt daher in seiner Abstraktion, die vom kon-
kreten Dasein der Dinge absieht und deren Wert im Preis 
abstrahiert wird. „Indem das Geld immermehr zum abso-
lut zureichenden Ausdruck und Äquivalent aller Werte wird, 
erhebt es sich in abstrakter Höhe über die ganze weite Man-
nigfaltigkeit der Objekte“ (SP 305), schreibt Simmel und pa-
rallelisiert die abstrakte pekuniäre Größe mit dem Religiös-
Absoluten selbst. Geld ersetzt so Gott, Kapitalismus wird zur 
Religion.

Menschliches Handeln ist immer auf einen Endzweck aus-
gerichtet, dazu braucht es den Einsatz von Werkzeugen. 
Geld ist ein solches Werkzeug, ein Mittel, dass durch seine 
Omnipotenz selbst zum Zweck wird. „Indem sein Wert als 
Mittel steigt, steigt sein Wert als Mittel, und zwar so hoch, 
dass es als Wert schlechthin gilt und das Zweckbewußtsein 
an ihm definitiv Halt macht.“ (SP 298) Das Werkzeug Geld 
setzt sich so selbst als Endzweck menschlichen Handelns 
und dies bedeutet in erster Linie Entgrenzung menschlicher 
Bedürfnisse.

Die Indifferenz des Geldes

Eine Folge davon ist etwa die rechnerisch exakte Naturdeu-
tung (SP 594), die in einer quantitativen Naturwahrnehmung 
gipfelt und mit dem naturwissenschaftlichen Fortschritt aufs 
Engste verbunden ist. Damit zieht gleichzeitig die rechnende 
Vernunft in alle Lebenslagen ein, denn „die geistigen Funk-
tionen, mit deren Hilfe sich die Neuzeit der Welt gegenü-
ber abfindet und ihre inneren – individuellen und sozialen 
– Beziehungen regelt, kann man großenteils als rechnende 
bezeichnen.“ (SP 612)

Eine weitere mentale Konsequenz ist die Vertretung des 
Wirklichen durch ein Symbol: Wer gegen Geld Waren und 

Dienstleistungen kauft, sieht bei Bezahlung von deren kon-
kreter Qualität völlig ab. Geld ist „der fürchterlichste Nivel-
lierer; es höhlt den Kern der Dinge, ihre Eigenart, ihren spe-
zifischen Wert, ihre Unvergleichbarkeit rettungslos aus.“4 Es 
ist das Desinteresse des Geldes an allem Spezifischen, dass 
uns begegnet, wenn wir Geldgeschenke machen: Diese sind 
unspezifisch und unpersönlich, weil an ihnen keinerlei Indi-
vidualität haftet. Darin liegt auch die mentale Leistung des 
Geldes: Es abstrahiert von Qualitäten auf Quantitäten. Mit 
der Hervorbringung solcher Symbolsysteme, wie etwa dem 
Geld, ist gleichzeitig auch die Steigerung unserer abstrahie-
renden Fähigkeiten aus historischer Perspektive verbunden: 
Bernhard Laum wird einige Jahre später in seinem Buch „Das 
heilige Geld“5 auf die Verbindung von griechisch-antikem 
Opferkult und Geld hinweisen und die Abstraktionsleistung 
der stellvertretenden Tonopfer, deren stierisches Emblem die 
Münzen ziert, aufzeigen. Aber es sind vor allem die Naturwis-
senschaften, die aus dem Fundus der Finanzmathematik und 
der Erfindung der Null durch den Kaufmann Leonardo da Pisa 
(Fibonacci) schöpfen: Mathematik oder Physik nehmen eine 
Zweitcodierung der Welt vor und ermöglichen die Vertretung 
der realen Phänomene durch Symbolsysteme und führen so 
von der konkreten Anschauung hin zu einer abstrakten Welt-
verfügung. In letzter Konsequenz strebt das Geld auf die völ-
lige Loslösung von seiner Materialität zu: Geld, das seinen 
Wert aus der Substanz bezieht, wird durch ein stofflich wert-
loses Geld vertreten6, dass „diejenigen funktionalen Qua-
litäten des substanzwertigen Geldes in sich verdichtet, die 
vom Substanzwert vollkommen unabhängig sind.“7 Damit 
wird Geld zur reinen, völlig entmaterialisierten Funktion.

Der intellektuelle Charakter 

als Mensch der Geldkultur

Was bedeutet das für den Menschen? „Geldwirtschaft aber 
und Verstandesherrschaft stehen im tiefsten Zusammen-
hange. Ihnen ist gemeinsam die reine Sachlichkeit in der 
Behandlung von Menschen und Dingen“8. Geld induziert 
in allen Lebensbereichen eine ihm immanente Regelhaftig-
keit, die Simmel im intellektuellen Charakter verwirklicht  
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sieht: „Der Intellekt, seinem reinen Begriff nach, ist absolut
charakterlos, nicht im Sinne des Mangels einer eigentlich 
erforderlichen Qualität, sondern weil er ganz jenseits der 
auswählenden Einseitigkeit steht, die den Charakter aus-
macht. Eben dies ist ersichtlich durch die Charakterlosig-
keit des Geldes.“ (SP 595) Unter dem intellektuellen Charak-
ter versteht der Philosoph einen Menschen, der nicht nach 
einem affektiven Impuls handelt, sondern der seine Präfe-
renzen nach dem Kalkül und rationalen Gesichtspunkten 
setzt – der homo oeconomicus. Dementsprechend ist ihm 
jegliches Phänomen prinzipiell gleichberechtigt: Der öko-
nomisch Handelnde wird nicht durch Ideologien oder Reli-
gionen beeinflusst, sein Handeln richtet sich nach Gewinn/
Verlust, nach Mittel-Zweck-Relationen und nicht nach kaum 
einsichtigen altruistischen Handlungspraxen. Er ist der Aus-
druck der geldwirtschaftlichen „Rücksichtslosigkeit“, der 
„absoluten Sachlichkeit“ und der „Charakterlosigkeit“. In 
ihm findet der „Egoismus reinen Tisch“ (SP 609) vor, indem 
der abstrakte, über- und unpersönliche geldvermittelte Markt 
zur Denkschablone überhaupt wird. Diese Lebensform sieht 
Simmel vor allem im städtischen Menschen verwirklicht und 
fasst dies in einem Aufsatz, „Die Großstädte und das Gei-
stesleben“, zusammen: „Die Pünktlichkeit, Berechenbarkeit, 
Exaktheit, die die Komplikationen und Ausgedehntheiten des 
großstädtischen Lebens ihm [dem Menschen, A.P.] aufzwin-
gen, steht nicht nur in engstem Zusammenhange mit ihrem 
geldwirtschaftlichen und ihrem intellektualistischen Charak-
ter, sondern muss auch die Inhalte des Lebens färben“9.

Geld und Freiheit

Eine weitere Verbindung der Geldwirtschaft besteht mit 
der Individualität und dem Freiheitsbegriff des Menschen. 
Das Geld entlässt „die Persönlichkeit selbst zunehmend 
aus dem Verpflichtungsverhältnis […] und [setzt] sachliche 
Leistungen an ihre Stelle […], [und erlaubt] dadurch einen 
permanenten Wechsel der eingegangenen Verpflichtungen 

erlaubt.“10 Simmel macht dies am Übergang mittelalterlich-
feudaler Herrschaftsbeziehung hin zu vertraglich geregel-
ten egalitären Geschäftsbeziehungen der Gegenwart deut-
lich. Grundlage dafür ist die Arbeitsteilung, die den Einzel-
nen einerseits außerordentlich unabhängig hinsichtlich 
seines selbstgewählten Lebensweges macht, ihn gleichzei-
tig aber auch umso stärker in ein Geflecht von arbeitsteiliger 
Abhängigkeiten treibt. Die Arbeitsteilung ist ein „Abkömm-
ling der Geldwirtschaft“ (SP 650), indem das Geld zum Ver-
mittler innerhalb einer hochgradig arbeitsteilig-spezialisier-
ten Gesellschaft wird. Bedeutung hat diese Freiheit auch 
für jenes arbeitsteilige Familiensystem, dass ab etwa 1800 
unter dem Schlagwort der „bürgerlichen Ehe“ bekannt ist: 
Während der Mann außerhalb des Haushaltes tätig ist, Geld 
verdient und die Familie ernährt, ist die Ehefrau auf den 
Haushalt beschränkt und leistet dort nichtökonomische 
und daher unbezahlte Arbeit. Seit der Mitte des 20. Jahrhun-
derts ist eine deutliche Trendumkehr dieses Ideals feststell-
bar: Frauen wollen ökonomisch unabhängig sein, um patri-
archalisch-ökonomischen Verhältnissen zu entkommen und 
als (wirtschaftlich) gleichberechtigte Ehepartner anerkannt 
zu werden. In Hinblick auf die gesellschaftliche Verände-
rung kann jedenfalls konstatiert werden, dass das Geld die 
Sozialbeziehungen versachlicht, ausdifferenziert und insti-
tutionalisiert. Wo früher der familiär geführte Greisler (klei-
ner Laden) stand, wo der Käufer als Mensch wahrgenommen 
wurde und der Preis noch aushandelbar war, steht heute der 
Supermarkt eines international agierenden Konzerns, des-
sen sachlich-korrekte Kundenbehandlung seiner geschichts-
los-nüchternen Standardeinrichtung entspricht.

Exkurs: Überlegung zum Tausch

als Bestandteil der conditio humana 

Zu Wirtschaften heißt nach Simmelscher Überlegung nicht, 
Werte auszutauschen, die den Gegenständen anhaften, 
sondern vielmehr erst durch den Tauschakt die Wirklich-
keit mit Wert zu versehen. Simmel spricht vom innersub-
jektiven Tausch (SP 62): Auch ohne Tauschpartner muss 
sich jedes Subjekt klar darüber werden, wieviel ihm eine 
Sache wert ist und wird diesen Schätzungsprozess in einem 
interindividuellen Tauschprozess vollführen. An anderer 
Stelle bezeichnet der Soziologe demzufolge den Tauschpro-
zess als grundlegend im ökonomischen wie im nicht-öko-
nomischen Bereich: „Man muß sich hier klar machen, dass 
die Mehrzahl der Beziehungen von Menschen untereinan-
der als Tausch gelten kann; […] Jede Wechselwirkung […] ist 
als ein Tausch zu betrachten: jede Unterhaltung, jede Liebe 
(auch wo sie mit andersartigen Gefühlen erwidert wird), 
jedes Spiel, jedes Sichanblicken.“ (SP 59) Auch etwa Fried-
rich Nitzsche schreibt in der Genealogie der Moral: „Preise 
machen, Werte abmessen, Äquivalente ausdenken, tau-
schen – das hat in einem solchen Maße das allererste Den-
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ken des Menschen präokkupiert, dass es in einem gewissen 
Sinne das Denken ist“11. Der Tauschakt und die daraus fol-
gende Wertzuschreibung scheinen damit zentrale Katego-
rien menschlichen Lebens zu sein und übersteigen die oft-
mals simpel geführte Kritik am Ökonomismus, also an der 
Vereinnahmung unserer Denkstrukturen durch den Kapitalis-
mus12. Die relationale Binarität unserer Denkkategorien (bes-
ser-schlechter, gut-böse,…), ermöglicht uns die Orientierung 
in einer Welt, deren Realität an sich wertfrei ist: Ob man sich 
zu dieser Bewertung einer Ideologie, einer religiösen Konfes-
sion oder was auch immer bedient, ist gleichgültig.

Abschluss

Simmels Werk konnte hier nur ansatzweise vorgestellt wer-
den. Zweifelsohne liegt die Bedeutung der „Philosophie des 
Geldes“ in ihrer umfassenden Betrachtung der Wechselwir-
kung von Geld und Leben. Damit hat Simmel eine grundle-
gende Arbeit im Bereich einer monetären Kulturtheorie vor-
gelegt13, die sich zwar vor einer wirtschaftswissenschaft-
lichen Perspektive des Geldes nicht verschließt, ihr aber 
auch gleichzeitig keine dominante Stellung einräumt und 
auch soziologische, psychologische, kulturgeschichtliche 
und philosophische Zugänge offen lässt. Die Phänomene 
der modernen Geldkultur – Versachlichung, Intellektuali-
tät und Freiheit – sind von Simmel keinesfalls kulturpessi-
mistisch gemeint, sondern essentielle Errungenschaften der 
Moderne. Eine kulturgeschichtliche Betrachtung des Geldes 
zeigt, wie schnell sich grundlegende Werte von Generation 
zu Generation verändern. Im Sinne Simmels wäre daher 
weniger die Konstatierung absoluter Werte, als vielmehr der 
Versuch einer Bewertung anzupeilen, die sich ihrer eigene 
Relativität stets bewusst ist.


