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Ich lehne Gewalt ab,

weil das Gute, das sie zu bewirken scheint, nicht lange anhélt;
dagegen ist das Schlechte, das sie bewirkt, von Dauer.

,Nun, natirlich, das Volk will keinen Krieg. (...)

Aber schlieBlich sind es die Fiihrer eines Landes,

die die Politik bestimmen, und es ist immer leicht,
das Volk zum Mitmachen zu bringen, ob es sich nun um
eine Demokratie, eine faschistische Diktatur, um ein Parla-
ment oder eine kommunistische Diktatur handelt. (...) Das
Volk kann mit oder ohne Stimmrecht immer dazu gebracht
werden, den Befehlen der Fiihrer zu folgen. Das ist ganz ein-
fach. Man braucht nichts zu tun, als dem Volk zu sagen, es
wiirde angegriffen, und den Pazifisten ihren Mangel an Patri-
otismus vorzuwerfen und zu behaupten, sie brachten das
Land in Gefahr. Diese Methode funktioniert in jedem Land.“
Hermann Goring, der Autor dieser Zeilen, wusste, wovon er
redet. Mit erniichtender Direktheit spricht er aus, worum sich
Kriegstreiber unserer Zeit noch herum winden: Einem Volk zu
erkldaren, warum Kriege, also millionenfaches Leiden, Toten
und Sterben, angeblich unumgénglich sind, stellt ein nicht
zu unterschatzendes PR-Problem dar.

»Keiner will sterben, das ist doch klar. Wozu sind denn
dann Kriege da?“ — Udo Lindenberg hat diese Frage auf
einen verbliiffend einfachen Nenner gebracht. Wem niitzen
Kriege? Etwa den Frauen, die ihren Mann, den Kindern, die
ihren Vater, den Miittern und Vatern, die ihre Sohne verlie-
ren? Etwa den Soldaten selbst? ,,Warum sollte auch irgend-
jemand im Krieg sein Leben aufs Spiel setzen wollen, wenn
das Beste ist, was er dabei herausholen kann, dass er mit
heilen Knochen zuriickkommt?“ (Goring). Wozu also sind
Kriege da? Etwa fiir die Einwohnern ,befreiter Gebiete®, die
NutzniefRer ,,Frieden schaffender MaBnahmen®, wie man
heute im besten Orwell-Deutsch die Kriege umschreibt?

Es ist allzu offensichtlich, dass Kriege heute nicht um der
Humanitdt willen, sondern um Macht, um Markte und den
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Zugriff auf Ressourcen gefiihrt werden. Wdre dies anders,
wie hatte die internationale Staatengemeinschaft dann die
Volkermorde in Ruanda und im Sudan, die todliche Gewalt
gegen Tschetschenen und Kurden zulassen kdnnen, wdh-
rend sie sich im Irak und im Kosovo ,,plotzlich“ von mensch-
lichem Mitgefiihl ergriffen fiihlte? Es gibt von Saddam ver-
folgte irakische Dissidenten und von den Taliban unter
Zwang verschleierte Frauen, die heute ein besseres, ein frei-
eres Leben fiihren als damals. Dem stehen tausende zivile
Opfer gegeniiber, die heute ohne die ,Befreiungshemi-
hungen* der westlichen Allianz noch leben wiirden. Die bri-
tische Medizinfachzeitschrift ,,The Lancet” zdhlte z.B. fiir den
Irakkrieg 655.000 Tote seit Beginn der Kampfhandlungen.

Einer der herausragenden Pazifisten unserer Zeit, der The-
ologe Eugen Drewermann, schrieb zum Thema ,gerechte
Kriege* fogendes: ,,Der Krieg ist in seinem ganzen Wesen die
Zerstérung und die Aufhebung aller menschlichen Gesetze.
(...) Umso aberwitziger und monstréser ist es, ihn in irgendei-
ner Weise zur Erreichung von vermeintlich humanen Zie-
len zu rechtfertigen oder zu instrumentalisieren. (...) Man
kann nicht durch einen See von Blut hindurch die Friedens-
taube rufen.“ Humane Fortschritte in Einzelfdllen konnen im
besten Fall ein Nebenprodukt der grofen Globalen Macht-
und Ressourcenkriege sein, sie sind niemals deren Haupt-
zweck. Und in aller Regel wurden sie mit einem noch viel
grofieren Riickschritt, mit dem Riickfall in die finsterste Bar-
barei erkauft. Bevor ein einziger unterdriickter Dissident
eines diktatorischen Staates ,,befreit” ist, hat die blof3e Exi-
stenz des Militarapparats tiberall auf der Welt entsetzliches
Unheil angerichtet. Die globalen Militarausgaben wurden
von Amnesty International fiir das Jahr 2006 auf 1,1 Billio-
nen Dollar geschdtzt, die entsprechend fiir humane Ziele
(KampfgegenHunger,Krankheitund Unterentwicklung) » » »
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fehlen. ,,Wer von humanitdrer Verantwortung redet, die es
verlangt, sich kriegsbereit zu halten, der muss sich sagen
lassen, dass Millionen Menschen heute noch leben kdnnten,
wenn wir nicht Milliarden Mark fiir immer neue Waffen zum
Toten ausgeben wiirden. Die Tatsache des Militars allein
totet taglich weit mehr Menschen, als wir jemals ,retten’ wer-
den.“ (Drewermann)

Einer der wichtigsten Einwdnde gegen das Militdr ist indes
das Militdr selbst. 1926 verfasste eine internationale Gruppe
prominenter Unterzeichner — unter ihnen Gandhi, Einstein,
Betrand Russel und der Dichter Rabindranath Tagore ein
gemeinsames Manifest gegen die Wehrpflicht. Darin heif3t es:
»Zwangsdienst bedeutet Entwiirdigung der freien mensch-
lichen Personlichkeit. Das Kasernenleben, der militdrische
Drill, der blinde Gehorsam gegeniiber noch so ungerechten
und sinnlosen Befehlen, das ganze System der Ausbildung
zum Toten untergraben die Achtung vor der Personlichkeit,
der Demokratie und dem menschlichen Tun.”“ Dass Deutsch-
land 80 Jahre nach diesem Manifest und 60 Jahre nach einem
morderischen Krieg noch immer an der Wehrpflicht festhalt,
ist eine Schande. Eine ernsthafte Diskussion auf breiter
Basis liber den Sinn und Zweck militarischen Drills findet bis
heute nicht statt. Militdrische Ausbildungsstatten und Kaser-
nen sind Rdume mit reduzierter oder véllig fehlender Men-
schenwiirde, in denen Einschiichterung, Erniedrigung, Unter-
driickung und die Vorbereitung zum Téten praktiziert wer-
den. Mit einer tatsachlich existierenden ,,Bedrohungslage*
hat das nichts zu tun. Der Verdacht drangt sich auf, dass die
in der Militarausbildung geziichteten Eigenschaften — bedin-
gungslose Unterordnung, Gehorsam und emotionale Ver-
wahrlosung — gesellschaftlich erwiinschte Tugenden sind,
die auch im zivilen Leben als niitzlich gelten.

Noch ehe im Krieg ein einziger todlicher Schuss abgegeben
wurde, sind in den Seelen der jungen Manner schwer wieder
gut zu machende Verwiistungen angerichtet worden. Eugen
Drewermann schreibt dazu: ,,Wir haben es bei erfolgreichem
Drill mit halbierten Menschen zu tun oder mit Viertelmen-
schen, die iiberhaupt nur noch im Kopf existieren. Nicht nur
die Totungshemmung wird durch das militarische Training
zuriickgefahren, die Gefiihlskompetenz muss tberhaupt ver-
loren gehen, sonst ist es nicht moglich, in eine Stadt hinein-
zuschiefien, sonst ist es nicht moglich, in Flichtlingstrecks
hineinzuschiefien, sonst ist es nicht moglich, Bomben einzu-
setzen, die Menschen bei 1.200 Grad Celsius verbrennen und
im Umkreis eines Fuballstadions zerfetzen.“ Der Psycho-
loge Dr. Gert Sommer, Griinder des Forums Friedenspsycho-
logie, den ich 2006 zu seinem Fachgebiet interviewte, gab zu
Protokoll: ,,Militadr ist eine Sozialisation im Sinne der Eigen-
schaften, die eben nicht geeignet sind, ein friedvolles Zusam-
mensein von Menschengruppen und Nationen zu férdern.“

Kaum ein junger Mann moéchte das heimische Wohnzimmer
oder den Arbeitsplatz mit einem Kasernenhof vertauschen.
Kaum einer findet gefallen daran, seinen Korper als Teil einer
geometrischen Formation nach Vorbild der Niirnberger Par-
teitage missbrauchen zu lassen. Kaum einer ldsst freiwil-
lig seine Individualidt auf, um sich von einem militarischen
,Borg-Kollektiv assimilieren zu lassen, in dem ihm alle
Gemiitsregungen ausgetrieben werden, die den Menschen
eigentlich erst zum Menschen machen. Wozu und fiir wen
sind also Kriege da? Wir kommen der Antwort auf diese Frage
ndher, wenn wir den Blick weg von den ,,Indianern“ und den
»Cowboys“ hin zu einer dritten Gruppe lenken. Schon alte
Winnetou-Filme vermittelten die einfache Erkenntnis, dass
die einzigen, die einen Krieg wirklich wollen, die Waffen-
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handler sind. ,Nichts fiirchten Waffenhdndler mehr als den
Frieden®, heif’t es in dem fulminanten Antikriegsfilm ,,Lord
of War“ mit Nicholas Cage. Sobald ein Ding zur Ware wird,
unterliegt es den ehernen Gesetzen der Profitmaximierung,
und simpelste Gesetze des humanen Umgangs miteinander
werden mit einer achtlosen Geste vom Tisch gewischt. Zwei
Volker, die einander mit wachsender Angst voreinander und
eskalierendem Hass gegeniiberstehen, sind nun einmal bes-
sere Waffenkunden als zwei friedliebende, selbstbewusste
Nationen, die in gegenseitigem Respekt voreinander leben.
Die hoch gelobte ,,unsichtbare Hand des Marktes“ erweist
sich im Kontext des Riistungsgeschafts als die Hand eines
millionenfachen Massenmorders.

Es gibt sogar Stimmen, die dem Kapitalismus selbst (nicht
nur dem Waffenhandel als Spezialfall einer profitorientierten
Branche) fiir einen Feind des Friedens halten. Jean Jaurés, ein
bedeutender franzdsischer Sozialist und Pazifist, der 1914,
am Vorabend des Ersten Weltkriegs ermordet wurde, sagte:
»Der Kapitalismus trdgt den Krieg in sich wie die Wolke den
Regen.“ Kritiker einer auf unbegrenztem Wachstum und
Zins basierenden Wirtschaftsordnung haben immer wieder
auf den Zusammenhang zwischen dem Zins und zyklischen
Katastrophen und Zusammenbriichen hingewiesen. So sagte
Ernst Winkler zynisch in seiner ,,Theorie der natiirlichen Wirt-
schaftsordnung®: ,,Der Krieg ist die groRziigigste und wir-
kungsvollste ,Reinigungskrise zur Beseitigung der Uberinve-
stition’, die es gibt. Er erdffnet gewaltige Moglichkeiten neuer
zusatzlicher Kapitalinvestitionen und sorgt fiir griindlichen
Verbrauch und Verschleifl der angesammelten Vorrdte an
Waren und Kapitalien. (...) So ist der Krieg das beste Mittel,
um die endgiiltige Katastrophe des ganzen kapitalistischen
Wirtschaftssystems immer wieder hinauszuschieben.”

Krieg ,,rechnet sich“ mindestens so gut wie Sklavenhaltung,
vorausgesetzt die gesetzlichen Kontrollmechanismen sind
gentigend aufgeweicht und alle Reste humaner Riicksicht-
nahme aus der Seele verbannt. So wird ein geschickter Geld-
anleger kaum gegen den Krieg demonstrieren, sondern viel-
mehr von ihm zu profitieren suchen, indem er zuerst in die
Zerstérung und anschliefend in den Wiederaufbau investiert.
Der bekannte Wirtschaftsanalytiker Helmut Creutz schreibt
in ,,Das Geld-Syndrom“: ,Mit der Riistung wird nicht nur das
Kapital bedient, sondern auch gebunden, zutreffender: vom
Markt genommen. Wiirde man das in die Riistung, die Rake-
tensilos, Kasernen und Kriegsschiffe investierte Kapital im
zivilen Sektor einsetzen, dann ware das Angebot an zivilen
Gutern und Leistungen auf den Méarkten deutlich gréf3er. Ein
groBBeres Angebot an Wohnungen, Konsumgiitern usw. aber

www.zeitschrif-humanwirtschaft.de - 05/2007

wiirde auf die Kapitalrendite driicken und schlielich — wenn
das Kapital nicht streiken kénnte — den Zins gegen Null sin-
ken lassen.” Ein solches Schreckensszenario mag man den
bedauernswerten Zinsprofiteuren natiirlich nicht zumuten.

Auch der Theologe Eugen Drewermann hat erkannt: ,,Wir
konnen die lllusion wohl auch nicht aufrechterhalten, dass
wir die aggressivste aller Wirtschaftsformen in Gestalt des
Kapitalismus etablieren konnen und am Ende Frieden erwar-
ten dirfen. (...) Kapitalismus besteht in nichts anderem, als
dass wir — im Staat ebenso wie in der Wirtschaft — iberhaupt
nur investieren konnen durch Kreditaufnahme, durch Schul-
denmachen. Dann missen wir den aufgenommenen Kre-
diten hinterherhetzen, plus Zinseszinsspirale.“ Drewermann
kam zu dieser Erkenntnis ja nicht als Anhanger einer an Sil-
vio Gesell angelehnten natiirlichen Wirtschaftsordnung, er
beruft sich vielmehr vehement auf die Ethik der Bergpredigt:
»Reagiert nicht auf das Bose“, so legt er die Worte Jesu aus,
»indem ihr euch von der Aktion die Gegenreaktion vorschrei-
ben lasst, denn dann bleibt ihr innerhalb der Gefangen-
schaft des gleichen Handlungsniveaus, ihr kommt aus der
Blutmiihle von Gewalt und Gegengewalt niemals heraus.*

Die ,,Blutmiihle“ wird in Gang gehalten von einer ebenso
simplen wie barbarischen Prdmisse: Das, was mir angetan
wurde, soll auch dem anderen angetan werden. Auch ande-
ren grof3en Denkern auf3erhalb des christlichen Kulturkreises
wollte diese ,Logik” nicht so recht einleuchten: Mahatma
Gandhi duBerte etwa: ,,Es ist nicht erkennbar, wieso es mich
erleichtern soll, wenn ein anderer den gleichen Schmerz
empfindet wie ich. Es gibt dann doch niemanden, der weni-
ger leidet. Es gibt lediglich zwei Menschen, die gleich viel
leiden. Wem aber hilft das?* Uber Feindbilder sagte Gan-
dhi: ,,Gegen wen konnten wir Feindschaft hegen, wo doch
Gott selbst sagt, dass er in allen Lebewesen wohnt?“ Der
unldangst verstorbene Wissenschaftler und Friedensforscher
Carl Friedrich von Weizsadcker gab sogar zu Protokoll, ,ein
radikaler Pazifismus sei das ,,christlich einzig Mogliche.“

Muss man sich aber gleich zum ,Pazifisten* erkldaren, um
die Unmenschlichkeit des Krieges anzuklagen? Geniigt es
nicht, ganz allgemein ,,ein bisschen fiir den Frieden zu sein®
und sich das Hintertiirchen zur notgedrungenen Gewaltan-
wendung (analog zur Notwehr oder Nothilfe) offen zu hal-
ten? Ich habe hohe Achtung vor Menschen, die auf solche
Fragen keine vorschnelle, einfache Antwort geben. Auf die
Frage, ob ich unter bestimmten Umstanden zu Gewalt grei-
fen wiirde, antworte ich auch oft mit ,,Ich weif3 es nicht“. Ich
glaube aber, viele der populdrsten Argumente gegen »»»
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den Pazifismus beruhen auf Missverstandnissen — oder auf
leicht durchschaubarer Propaganda seitens der Bellizisten.

Argument 1: ,Wer einem Hilfsbediirftigen
privat beistehen wiirde, muss auch bereit
sein, in den Krieg zu ziehen.”

Ein solches Argumentationsschema ist aus den Fragekata-
logen fiir Kriegsdienstverweigerer bekannt: ,,Stellen Sie sich
vor, lhre Frau wird auf der StraBBe von einem Vergewaltiger
angegriffen. Wiirden Sie Gewalt anwenden, um das Verbre-
chen zu verhindern?“ Die Frage ist m.E. nicht sehr schwer
zu beantworten. Es wdre angemessen und auch emotio-
nal mehr als verstdndlich der Frau zu helfen — notfalls auch
mit Gewalt. Dabei wdre es zu vermeiden, den Angreifer zu
toten, denn es handelt sich wahrscheinlich um ein krankes,
verirrtes Wesen, und welches noch so schwere Delikt ,ver-
diente“ die Ausloschung eines Lebens? Die Frage ist nur, ob
ich verpflichtet bin, fiir ein Abstraktum wie mein ,,Vaterland*
dasselbe zu tun wie fiir meine Frau.

Ich hatte unldngst die Gelegenheit, einen der entschie-
densten Pazifisten unserer Zeit zu diesem Thema zu inter-
viewen, den Liedermacher Konstantin Wecker. Wecker ant-
wortete auf die erwahnte Fangfrage: ,,Solange ich das wirk-
lich ganz allein entscheiden kann, ist es etwas anderes, als
wenn ich irgendeinem General oder Fiihrer vertraue, dass er
fur mich die richtige Entscheidung trifft. Wann kann ich denn
sicher sein, dass wir uns wirklich in einer Situation der Ver-
teidigung befinden? Wir werden in den Medien ja stdndig
manipuliert, und wenn es darum geht, Kriege zu fiihren, wer-
den wir ausschlie3lich belogen.“

Argument 2: ,,Nur wer sich persénlich voll-
kommen friedlich und harmonisch verhalt,
hat das Recht, Pazifist zu sein.”

Unser politisches und wirtschaftliches Establishment hat
zwar keine Probleme damit, die Freiheit mit Unfreiheit (also
durch Drill auf dem Kasernenhof) zu verteidigen, es legt aber
groBten Wert darauf, dass fiir den Frieden keinesfalls anders
als friedlich demonstriert wird. Die Medien verspotten den
Pazifisten gern als ,,Softie“ und ,,Feigling®, wenden aber jede
Anwandlung von gerechtem Zorn sofort gegen den Kriegsgeg-
ner. Konstantin Wecker, der als Kuinstler fiir sein vehementes,
kraftvolles Auftreten bekannt ist, sagte zu diesem Thema:
»Wer fiir den Frieden ist, ist nicht unbedingt ein durchge-
hend sanftes Wesen, das nur mit leiser Stimme spricht und
mit Birkenstocksandalen durch die Gegend schleicht. Da
ist es auch ganz gut, dass mal so ein Typ wie ich mit aller
Gewalt fiir Gewaltfreiheit eintritt.“ (Wobei mit ,,Gewalt* hier
Vehemenz, nicht physische Gewalt gemeint ist.)

Auch der Friedenspsychologe Gert Sommer legt Wert darauf,
dass es nicht genligt, fiir den Frieden ab und zu ein Kerzchen
ins Fenster zu stellen. Gerade spirituell motivierte Menschen
argumentieren ja gern: ,,Der Friede beginnt in dir“. Leider hilft
es nicht viel, wenn der Friede im eigenen Herzen beginnt,
um genau dort auch zu enden. Er muss nach auen getragen
werden, um gesellschaftliche Realitat zu werden. Prof. Som-
mer mahnt ein politisches Engagement an, das auch die Aus-
einandersetzung mit den Kriegsbeflirwortern nicht scheut.
»Mit sich selbstim Frieden zu sein ist auch schon. Aber selbst
wenn 99% der Weltbevolkerung im Frieden sind und 1% ist
es nicht, dann reicht das véllig aus, um Kriege zu fiihren.
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Argument 3: ,Krieg ist die unvermeidliche
Folge der allen Menschen innewohnenden
Aggression.”

Junge Ménner ziehen nicht in den Krieg, um sich mal ,,auszu-
toben“, sondern weil sie manipuliert, missbraucht und zum
Kriegsdienst gezwungen werden. Krieg, gerade moderner
Krieg, setzt dufierste emotionale Kéalte und Pradzision voraus,
nicht das Ausagieren ,hei3bliitiger Impulse. Die These von
der ,wolfischen Natur“ des Menschen, der, einem inneren
Automatismus folgend, Graueltat auf Graueltat hauft, ist irre-
filhrend und verschleiert die Bedeutung ganz rationaler poli-
tischer und wirtschaftlicher Interessen bei der Kriegsvorbe-
reitung. Eugen Drewermann: ,,Krieg ist nicht die Summation
der unausgetragenen aggressiven Potentiale in der Seele
beliebig vieler Individuen. Man kann Krieg nicht betrachten
als die Kondensation vieler Wassertropfchen im angeheizten
Kessel, der schlieRlich bei Uberdruck explodiert. Ganz im
Gegenteil, die Menschen werden auf Staatsbefehl hineinge-
zogen in ein organisiertes Morden, hinein in einen Staats-
schlachthof, mit dem sie, ginge es nach ihren eigenen Wiin-
schen und Vorstellungen, nichts zu tun haben wiirden.*

Was also ist ein Pazifist? Der Humorist Gerhart Polt gab in
seiner unnachahmlichen Art folgende paradoxe Weisheit zu
Protokoll: ,,Diese Pazifisten haben ja noch nie einen Krieg
verhindert. Oder konnen Sie mir einen Krieg nennen, den
die verhindert haben?*“ Dieser satirische Seitenhieb gegen
die unqualifizierte Vorverurteilung des Pazifismus hat einen
ernsten Kern. Da konsequenter Pazifismus noch nie — in kei-
nem Land der Erde — an der Regierung war, kann man auf
keine historischen Erfahrungen zuriickblicken, die seine
Wirksamkeit dokumentieren kénnten. Gegner kénnen auf
diese Weise leicht von ,,abenteuerlichen Utopien* sprechen,
deren Scheitern an der rauen Wirklichkeit vorprogrammiert
ist. Das Sicherheitsbediirfnis einer Bevdlkerung, die sich
»lieber in bekannten Hollen als in unbekannten Himmeln“
aufhalt, lasst sich allzu leicht zu Ungunsten des Pazifismus
aktivieren. So als ob es nicht ein grof3es, ja fiir viele poten-
zielle Kriegs- und Terroropfer moérderisches Risiko beinhal-
ten wiirde, wenn liebedienerische deutsche Politiker dem
Kriegsprasidenten Bush in jedes seiner militarischen Aben-
teuer hinterher stolpern.

Der Pazifismus ist alles andere als ein Ausweichmandover ins
Reich der Utopien, aber er wird ein Zukunftsprojekt bleiben,
solange ihm die Machtfiille des politisch-militarischindustri-
ellen Komplexes die Erprobung seiner Thesen in der Gegen-
wart verweigert. ,Der Pazifismus ist nicht die Utopie von
Blaudugigen und ewig Gestrigen®, schreibt Drewermann, ,,er
war und ist die Antizipation der einzigen Form von Zukunft,
die uns Menschen auf dieser Erde beschieden ist.“ [ |
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+,Man muss korrupt sein, damit man fur
das Unbestechlichsein genug Geld hat.”

Dieter Hildebrandt, dt. Kabarettist (1927)
www.dieterhildebrandt.com

,Lweifel ist kein angenehmer
geistiger Zustand, doch Gewissheit
ist ein lacherlicher.”

Voltaire, frz. Schriftsteller und Philosoph
(1694 - 1778)

,Sich Sorgen machen ist wie Zinsen
zahlen fiir einen Kredit, der nie
ausgezahlt wurde.”

Schauspieler im Film ,The Spanish Prisoner”



