Die Losung oder
neoliberales Opium fir
das Volk?

Zum Grundeinkommen ohne Arbeit
Von PROF. JOHANNES HEINRICHS
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I. Das Bestechende der Idee

Die schon Jahrzehnte alte, von den Anfangen
der griinen Bewegung an propagierte ldee
eines bedingungslosen Grundeinkommens
hat neuerdings durch Griindung eines ,,Netz-
werks Grundeinkommen® sowie zuletzt be-
sonders durch das offentliche Engagement
des erfolgreichen Unternehmers Gotz Werner
(Chef der DM-Drogeriemarktkette) neuen Auf-
trieb bekommen. Bestechend ist die Idee, alle
sozialen Transferleistungen mit dem dazu ge-
horigen komplizierten Verwaltungsapparat zu
ersetzen durch eine einzige und einheitliche
Grundsicherung des Biirgers. Der sozialpoli-
tische Aspekt der Vereinfachung, der sich mit
dem der Gerechtigkeit verbindet: Wer Uber
diese Grundsicherung hinaus seinen Lebens-
standard erhohen und Geld verdienen will,
dem steht diese Moglichkeit offen.

Bestechend ist ferner der Gedanke, das Para-
digma Arbeit als Voraussetzung fiir Uberleben
und Teilhabe am o6ffentlichen Reichtum (,Wer
nicht arbeitet, soll auch nicht essen®) abzu-
l6sen durch das Paradigma der bedingungs-
losen Grundversorgung eines jeden Mitglieds

der Gemeinschaft, und dies als Sockel fiir al-
les Weitere. Die Maschinen machen es mog-
lich, dass ungeheurer Reichtum an Giitern
erzeugt und die meiste Routinearbeit ber-
flussig wird. Ein schon lange ertraumter und
vorhergesehener Zustand:

,Nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Le-
ben, sondern selbst das erste Lebensbediirf-
nis geworden ist, nachdem mit der allseitigen
Entwicklung der Individuen auch die Produk-
tionskrédfte gewachsen sind und alle Spring-
brunnen des genossenschaftlichen Reichtums
voller flieBen — erst dann kann der enge biir-
gerlicheRechtshorizontiiberschrittenwerden®
(K. Marx, Kritik des Gothaer Programms).

Der ,,enge biirgerliche Rechtshorizont* spricht
sich unter anderem in eben dem alten, auch
neutestamentlichen Satz aus: ,Wer nicht ar-
beiten will, soll auch nicht essen® (2 Thess
3, 10). Und in dem ganzen, angeblich kapi-
talistischen Leistungsprinzip. Hierin liegt der
anthropologische Aspekt, der sich mit dem
folgenden psychologischen eng verbindet:
Arbeit soll dabei kiinftig gesehen werden als
freiwilliger und freudiger Beitrag zum » » »
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Gemeinwohl. Es wird vorausgesetzt, dass die
Menschen gern arbeiten, wenn dies ihren Fa-
higkeiten und Neigungen entspricht. Dass sie
in dem ihre eigene Selbstverwirklichung fin-
den, was allzu lange und in extremem MaRe
mit Mithe und Selbstiiberwindung, mit Rou-
tine und Selbstentfremdung, mit Kuschen und
Selbstverleugnung verbunden war.

Es wird vorausgesetzt, dass diese freiwillige
und freudige neue Art der Arbeit voll aus-
reicht, um das zu tun, was die Maschinen al-
lein noch nicht kénnen. Zum volkswirtschaft-
lichen Aspekt wiirde auch die Voraussetzung
gehoren, dass ein wirklich ausreichendes
Grundeinkommenvon derzeit 1300-1500 Euro
durch Wegfall aller anderen Sozialleistungen
bezahlbar wdre, eine immerhin kithne Vo-
raussetzung, die hier nicht diskutiert werden
kann. Sie mag dahingestellt bleiben.

Es wird teilweise auch vorausgesetzt, dass
viele Tatigkeiten der zwischenmenschlichen
Fursorge sowie kreative Kulturleistungen zu-
satzlich zum Grundeinkommen vergiitet wer-
den kdnnen. Doch hier spdtestens beginnen
die Unklarheiten: In welchem Maf3e sollen
die Leistungen der Fiirsorge, von der Hausar-
beit angefangen, und die Leistungen kiinstle-
rischer und kultureller Art, wiederum von der
elementaren Erziehung und Unterrichtung der
Kinder angefangen, als wirtschaftliche Tatig-
keiten betrachtet und vergiitet werden?

Es kommt neuerdings noch ein Aspekt hinzu,
der 6kologische: Der Boden und alle Natur-
giiter (Luft, Wasser, Ol, Gas und andere Bo-
denschétze) sollen — in Fortsetzung einer Idee
von Silvio Gesell — konsequent als Giiter der
ganzen Rechtsgemeinschaft (des Volkes bzw.
Staates oder einer Staatengemeinschaft) so
verwaltet werden, dass sie zwar privatwirt-
schaftlich genutzt werden konnen, jedoch
nicht zu Spekulation und Erpressung dienen
konnen. Die Einkiinfte aus den Pachtverhalt-
nissen werden als Rente fiir die Familien bzw.
die Beddrftigsten umgelegt (bei Gesell: ,,Mut-
terrente®). Doch dieser spezifisch 6kologische
und eigentumsrechtliche Sinn eines Grund-
einkommens unterscheidet sich markant
von der gdngigen Diskussion um das Grund-
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einkommen ohne Arbeit. Er soll hier keines-
wegs in Frage gestellt werden, kann aber an
dieser Stelle nicht ndher diskutiert werden.
Ich schlage allerdings vor, diese ganz andere
Richtung einer gezielten Verteilung von Er-
tragen aus solchen offentlichen Giitern, die
es ihrem Wesen nach sind, nicht mit dem-
selben Ausdruck ,,Grundeinkommen® zu be-
legen. Dadurch wiirde die Gedankenverwir-
rung ins Uniibersichtliche gesteigert, die im
Folgenden aufgezeigt wird. Es wiirde ein ganz
anderes, sehr berechtigtes Anliegen durch di-
ese sprachliche Gleichschaltung unnétig in
den Strudel der Verwirrung gezogen.

Gerade weil in dieser Utopie des bedingungs-
losen Grundeinkommens viele Wahrheitsele-
mente liegen, muss namlich nun untersucht
werden, wieweit es sich um tduschende Halb-
wahrheiten handelt. Halbwahrheiten untergra-
ben die Wahrheit bekanntlich viel wirksamer
als offenkundige und vollige Irrtiimer. Es sol-
len zundchst nicht so sehr fixierte Einwadnde
als vielmehr kritische Fragen an die Konzep-
tion des bedingungslosen Grundeinkommens
formuliert werden. Wieweit diese uns schon
ein Fazit ermdglichen, wird sich zeigen.

Il. Kritische Fragen

1. Wiirde ein solches Grundeinkommen un-
ter den gegenwdrtigen Wirtschaftsbedin-
gungen nicht zu einer weiteren Verfestigung
der Klassengegensdtze fiihren: zwischen de-
nen, die sich mit dem Grundeinkommen be-
gniigen wollen oder miissen, und denen, de-
ren Ehrgeiz und Leistungsantrieb, vielleicht
auch Habgier und Lust auf Wohlstand, sie in
die neue schdne Welt der ganz freiwilligen Ar-
beit hineinfiihrt?

2. ,Unter den gegenwartigen Wirtschaftsbe-
dingungen®. Diese aber sind zutiefst gekenn-
zeichnet vom leistungslosen Mehrwerden
des Geldes als Kapital, also den Riicklagen
der hohen Einkommensschichten, welche be-
kanntlich allein die Gewinner des Zinseszins-
systems sind. (Der Zins wird hier vor allem
als Einkommen aus Renditen, als Kapital-
lohn, betrachtet. Als solcher stellt er die Kehr-
seite derselben Medaille dar, diein der » » »

Gerade weil in dieser
Utopie des bedingungs-
losen Grundeinkom-
mens viele Wahrheits-
elemente liegen, muss
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den, wieweit es sich um
tdauschende Halbwahr-
heiten handelt. Halb-
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Speziell echte
Leistungsgerechtigkeit
ist in der gegen-
wadrtigen, durch Selbst-
vermehrung des Geldes
gekennzeichneten,
kapitalistischen Wirt-
schaftsweise gerade
nicht gegeben, allem
gegenteiligen Gerede
von unserer angeb-
lichen ,Leistungsge-
sellschaft* zum Trotz.

Doch besteht die
Tendenz unvermindert
darin, den Menschen
weiszumachen, dass
das Geld arbeitet und
seinen Lohn verdient
- was man ja am Sach-
kapital, an den so
hervorragend
arbeitenden Maschinen
sehe.

Produktionssphdre der Mehrwert, das heif}t
der unbezahlte Anteil der Arbeit, ist.) Eine Be-
seitigung dieses Umverteilungsmechanismus
erst wiirde die Voraussetzungen schaffen fiir
allgemeineren Wohlstand nach Prinzipien ei-
ner zwischenmenschlichen Gerechtigkeit.

3. Speziell echte Leistungsgerechtigkeit ist
in der gegenwartigen, durch Selbstvermeh-
rung des Geldes gekennzeichneten, kapitali-
stischen Wirtschaftsweise gerade nicht gege-
ben, allem gegenteiligen Gerede von unserer
angeblichen ,Leistungsgesellschaft* zum
Trotz. Leistungsgerechtigkeit ware also kei-
nesfalls gegeben oberhalb des Sockels der
Grundversorgung. Es drangt sich im Gegenteil
der Verdacht auf, die ganze Idee der Grund-
versorgung sei eine weitere Finte des Kapita-
lismus, die Menschen durch Brot und Spiele
zu sedieren, die fiir den Verwertungsprozess
des Kapitals nicht mehr benotigt werden, es
sei denn als Konsumenten. Die Privilegien Ka-
pital- und Bodenbesitz sind die Leistungsver-
falscher par excellence, werden aber nicht als
solche thematisiert. Der Leistungsgedanke so-
wie der respektvolle Umgang mit Leistung und
Kreativitat anderer ist denn auch einigen Ver-
fechtern des bedingungslosen Grundeinkom-
mens personlich fremd. (Vgl. das Nachwort
von F.-T. Gottwald zu meinem Buch ,,Logik des
Sozialen“: Klarstellungen zu M.Opielkas ,Ge-
meinschaft in Gesellschaft‘“, 2005.)

4. Der Verwertungsprozess des Kapitals ist
es, der durch die immer leistungsfahigeren
und ,intelligenteren“ Maschinen ausgefiihrt
wird. Zwar steckt in ihnen vielfache mensch-
liche Arbeit, nicht zuletzt Erfindungsreich-
tum. Doch besteht die Tendenz unvermin-
dert darin, den Menschen weiszumachen,
dass das Geld arbeitet und seinen Lohn ver-
dient — was man ja am Sachkapital, an den so
hervorragend arbeitenden Maschinen sehe.
Demgegeniiber kann eine ,humanwirtschaft-
liche* Position nur lauten, dass einzig und al-
lein der Mensch arbeitet, dass zwar die in den
Maschinen vorgetane Arbeit ihre volle Entloh-
nung verdient, dass selbstverstdndlich auch
der Verschlei der Maschinen zu vergiiten
ist, dass jedoch in keiner Weise die aktuelle
,»Arbeit“ der Maschinen einen Lohn verdient,
ebenso wenig wie die Pseudoarbeit des Ka-

pitals, dessen Lohn Rendite genannt wird.
Um diese dreht sich unser gegenwartiges
Wirtschaftssystem. Wiirde dies in irgendei-
ner Weise gemindert durch ,,Grundeinkom-
men ohne Arbeit“ — auBer dass, im besten
Fall, ein groBBer Teil der Menschen durch ein
Mindesteinkommen ruhig gestellt wiirde, ein
anderer grofer Teil gut verdienen wiirde und
einige die machtigen Profiteure des Systems
blieben? Die Menschen mit Grundeinkommen
wdren die menschlichen Spiegelbilder des
,arbeitenden®, in Wahrheit schmarotzenden
Kapitals. Dieses und die Maschinen wiirden
flir sie arbeiten. Wie wohltdtig! Wiirde die
grofBe Liige nicht durch eine neue verschlei-
ert? ,Fortschrittliche Politik muss zum Ziel
haben, Teilhabe fiir alle zu organisieren. (...)
Dies bedeutet Aufhebung des MiiBiggangs
bei den Vermodgensbesitzerlnnen und auch
bei den Erwerbslosen® (Michael Schlecht, Be-
dingungsloses Grundeinkommen, in: Sozia-
lismus3/2006, 22).

5. Die Menschen mit Grundeinkommen ohne
Arbeit sind Menschen, die gesellschaftlich,
zumindest wirtschaftlich, nicht gebraucht
wiirden, es sei denn zum Konsumieren, auch
eine Form der Kapitalverwertung. Ist dieses
Menschenbild der Leistungslosigkeit etwa ein
solches des Bewusstseins um den Geschenk-
charakter des Daseins (des mehr oder minder
spirituellen Bewusstseins, dass die meisten
und wichtigsten menschlichen Giter Ge-
schenke sind) oder nicht vielmehr ein solches
der Abhdngigkeit und Unmiindigkeit? Natir-
lich verschleiert durch die Verwechselbarkeit
beider Arten von Beschenktheitsbewusstsein.
Ein Grofsteil der Gewerkschaftler bedankt sich
denn auch fiir solch ein zwiespaltiges ,,Ge-
schenk®. ,,Mit dem bedingungslosen Grund-
einkommen wadren die Nichterwerbstatigen
elegant entsorgt. Aber ist das das Reich der
Freiheit?“ (M. Schlecht, ebd.,21)

6. Arbeit im neuen Sinne miisste eine Art
der Teilhabe am Gemeinwesen, im tiefsten
Dienstleistung fiir die Gemeinschaft darstel-
len. Doch was ist mit den vielen Menschen,
deren Teilhabe durch Arbeit gar nicht er-
wiinscht und erfordert ist? Warum wird die Ar-
beit (auch und gerade in diesem neuen Sinne)
nicht vielmehr verteilt: das Konzept » » »
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der radikalen Arbeitszeitverkiirzung, das
Oskar Lafontaine und seine Partei mit Recht
erneut in die Diskussion einbringen, wenn-
gleich bisher noch verhalten? Arbeitszeitver-
kiirzung hie3e: Verteilung des Privilegs auf ak-
tive und vergiitete Teilhabe am Gemeinwesen
— statt Auseinanderdriften der Gesellschaft in
blofRe Sozial-Leistungsempfanger und aktive
Teilhaber. Miisste nicht empfangende Teil-
habe durch aktive Teilgabe die Parole sein
— statt des Auseinanderfallens der beiden
Seiten? Verlangen die Verfechter des bedin-
gungslosen Grundeinkommens vielleicht nur
deshalb keine sinnvolle Gegenleistung, weil
das eine neue Debatte tiber Verteilung der Ar-
beit und Kapitalinteressen auslosen wiirde?

7. Die Vertreter des Konzepts Grundeinkom-
men ohne Arbeit beteuern, es gabe nicht ge-
nug Arbeit. Muss man hierin nicht eine wei-
tere Liige wittern? Richtig ist, es gibt nicht
genug verflighares Geld fiir Unmengen von
Arbeiten, die getan werden miissten, sollten,
kdnnten. Denken wir nur an das Sauberhal-
ten und Pflegen unserer Stadte und Land-
schaften, von dem unermesslichen Bedarf
an sozialer Zuwendung zu schweigen. Doch
die ,freie Wirtschaft“ vergiitet sie nicht, wah-
rend die offentlichen Kassen leer sind. Den-
noch wird in politischen Talkshows noch im-
mer behauptet, es gdbe keine Arbeit mehr.
Das mag fiir die betriebswirtschaftliche Kal-
kulation gelten. Volkswirtschaftlich ist es
pure Unwahrheit. Wird es vielleicht Zeit, des-
sen Befilirworter vom Sockel ihrer scheinbar
menschheitsbegliickenden Pseudo-Utopie
auf den Boden der Realitdt zu holen?

8. Viele unangenehme Routinearbeiten wer-
den auch in der schénen neuen Welt des
Grundeinkommens und der angeblich neuen
Auffassung von Arbeit als kreativem Bediirf-
nis getan werden missen, z. B. Reinigungs-
arbeiten, Packarbeiten, Botendienste, Be-
dienung in Handel und Gastronomie. Es ist
unglaubwiirdig, dass all diese Tatigkeiten als
freudiger Dienst, gar innere Selbstverwirkli-
chung der Arbeitenden geleistet wiirden, nur
weil ein Grundeinkommen schon da ware. Ein
Grof3teil dieser Tatigkeiten wird weiterhin al-
lein um des Geldes willen geleistet werden —
solange der Geist der Gesellschaft der alte ist.
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Entweder herrscht der Geist des Kapitalismus
oder der des Dienens. Das Grundeinkommen
geht jedoch nicht an diesen alten Geist heran.
Sein angeblich neues Paradigma (dass es um
Einkommen, nicht um Arbeit gehe) dndert an
diesem Geist nicht das Geringste. Wird doch
nicht einmal die Arbeit als soziale Dienstlei-
stung, sondern lediglich als Zusatzverdienst-
Leistung angesprochen.

9. Ferner: Welche menschlichen und kultu-
rellen Leistungen sollen eigentlich in der
neuen Arbeitswelt {iber den Sockel des Grund-
einkommens hinaus vergiitet werden und in
die eigentliche wirtschaftliche Warensphdare
einflieRen? Entweder wird alle Erziehung, Fiir-
sorge, Kulturtatigkeit vom einfachsten Unter-
richten bis zu den kreativen Hochstleistungen
zur Ware — wer anders sollte sie dann bewer-
ten als der launische, modenabhdngige, ober-
flachliche und daher ungerechte Markt? —
oder sie ist mit dem Grundeinkommen schon
abgegolten, wie vermutlich heute sehr viele
der groBten kiinstlerischen und wissenschaft-
lichen Erfinderleistungen ungerechterweise
unvergiitet bleiben. Die Trennlinie zwischen
allgemeinmenschlicher Zuwendung und wirt-
schaftlich relevanten Sonderleistungen ware
schwer zu bestimmen. Dabei soll es doch so
einfach werden auf dem Sockel eines allge-
meinen Grundeinkommens!

10. Man konnte einwenden, was Arbeit als
Dienstleistung im wirtschaftlichen Sinne (und
somit als Ware) ist und was freie menschliche
Zuwendung und Kreativitdt, diese Frage bleibt in
jedem Wirtschaftssystem schwierig. Wo verlauft
die Grenze der Warenwelt, also der durch Geld
geprdagten Wirtschaft? Es ist wahr: Hier lagen
tiefere Denk- und Gestaltungsaufgaben: Wie
kann der ,enge biirgerliche Rechtshorizont“ und
damit zugleich der warenwirtschaftliche Geldho-
rizont Uberschritten werden, ohne dass dieser
das gesamte menschliche und gesellschaftliche
Leben hinterriicks doch dominiert? Die Verfech-
ter des Grundeinkommens ohne Arbeit machen
es sich aber einfach: Sie sedieren mit einem
Minimaleinkommen die neuen ,Proletarier,
die Kindererzieher, wirtschaftlich Genligsamen
und Kreativen, soweit Letztere nicht den Weg
auf den offiziellen Markt finden. Und die es tun,
sind selten die Besten! »»»

Viele unangenehme
Routinearbeiten werden
auch in der schonen
neuen Welt des Grund-
einkommens und der
angeblich neuen Auffas-
sung von Arbeit als kre-
ativem Bediirfnis getan
werden miissen,

z. B. Reinigungsar-
beiten, Packarbeiten,
Botendienste, Bedie-
nung in Handel und
Gastronomie ... Ein
Grof3teil dieser Tatig-
keiten wird weiterhin
allein um des Geldes
willen geleistet werden.

»Mit dem bedingungs-
losen Grundeinkom-
men wdren die Nichter-
werbstdtigen elegant
entsorgt. Aber ist das
das Reich der Freiheit?*
(Michael Schlecht, Be-
dingungsloses Grund-
einkommen, in: Sozia-
lismus3/2006, 22)
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Die Frage nach einem
Grundeinkommen ohne
Arbeit riihrt unmittelbar
an die tiefsten Fragen
des Menschenbildes
und Gesellschafts-
bildes, einschlieBlich
des Verstindnisses von
Wirtschaft und Geld.

Bekanntlich ist das in
der Menschenrechts-
erklarung der Verein-
ten Nationen von 1948
wenigstens postulierte
»Recht auf Arbeit“ in
dem Entwurf einer Eu-
ropdischen Verfassung
auf ein ,,Recht zu arbei-
ten“ reduziert worden.

I1l. Fazit

Die Frage nach einem Grundeinkommen ohne
Arbeit rithrt unmittelbar an die tiefsten Fra-
gen des Menschenbildes und Gesellschafts-
bildes, einschliellich des Verstandnisses
von Wirtschaft und Geld. Es geniigt nicht,
das jetzige gesellschaftliche Minimalein-
kommen nach Hartz IV einfach aufzustocken
und seine Gewdhrung ,sozialpolitisch®* zu
vereinfachen!

Viel mehr aber bieten uns die Befiirworter
eines bedingungslosen Grundeinkommens
m. W. bisher nicht. Sie meinen, den Kapita-
lismus und die mit ihm einhergehenden Men-
talitditen im Wesen ungeschoren lassen zu
miissen, indem man vom alten Paradigma
,Lebensunterhalt durch Arbeit“ zu einem
neuen, etwa ,Geldverdienen aus Spaf, auf
der Basis einer umsonst gewdhrten Grundsi-
cherung® libergeht. Mir scheint dies in mehr-
facher Hinsicht als irreal-utopisch und zu
oberflachlich gedacht. Bekanntlich ist das
in der Menschenrechtserkldarung der Verein-
ten Nationen von 1948 wenigstens postu-
lierte ,,Recht auf Arbeit” in dem Entwurf ei-
ner Europdischen Verfassung auf ein ,,Recht
zu arbeiten® reduziert worden: Ein Anspruch
an die Qualitdt unserer Institutionen und ih-
rer Politik wird, gut neoliberal, zu einem sub-
jektiven Recht degradiert. In der Debatte um
bedingungsloses Grundeinkommen wird da-
raus ein Recht auf Zusatzeinkommen fiir die

Anspruchsvolleren und Gierigeren, die im
materialistischen Bewusstsein Tiichtigeren!
Arbeit muss in der Tat als soziale Dienstlei-
stung gedacht werden, sei es als bewusst ma-
teriell unvergiiteter Dienst am Mitmenschen
wie an der Gemeinschaft, sei es als Dienst-
leistung im wirtschaftlichen Sinne. (In diese
Richtung zielt schon das Kapitel ,,Paradoxien
der Arbeit in Zeiten der Massenarbeitslosig-
keit“, in ,,Sprung aus dem Teufelskreis®, 2.
Aufl. 2005.) Als wirtschaftliche unterliegt sie
dem Prinzip von Leistung und Gegenleistung.
Gerade dieses Leistungsprinzip aberist im Ka-
pitalismus in keiner Weise gewdhrleistet. Erst
wenn wir einmal hier unsere Hausaufgaben
gemacht haben, kann der enge biirgerliche
Rechtshorizont und Geldhorizont verantwort-
lich in Richtung tieferer Menschlichkeit und
Liebe sowie auf einen Geist des Beschenkt-
werdens hin iiberschritten werden. Vorher
wirkt ein bedingungsloses Grundeinkommen
als ein einschldferndes Surrogat grof3erer Ge-
rechtigkeit und Menschlichkeit, um nicht von
einem wieder einmal einschlafernden ,,Opium
des Volkes“ zu sprechen. Denn kommen wird
es ohnehin auf lange Sicht nicht, tiber Hartz IV
hinaus. Viel eher erleben wir einen grundsétz-
licheren Systemeinbruch! €K«
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