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1 Der Boden - ein Privileg?

In der Zeit des Feudalismus gehorte der
tiberwiegende Teil des Bodens, also
der Existenzgrundlage aller Menschen,
nur wenigen Familien. Von diesen war
die Mehrheit der Bevolkerung abhan-
gig — oft bis zur sog. ,,Bindung an die
Scholle“! Der Bodenbesitz war ein Vor-
recht Weniger, ein Privileg, das streng
gehiitet und in der Regel nur im Erbwe-
ge weitergegeben wurde.

Heute ist der Bodenbesitz breit gestreut
und nicht nur im Erbwege zuganglich.
Von privilegierten Familien wie im Feu-
dalismus kann nicht mehr oder kaum
noch die Rede sein. Aber sind damit die
friiheren Verhdltnisse wirklich tber-
wunden? Oder wie anders soll man die
Tatsache beurteilen, dass die Erde, die
Lebensgrundlage aller Menschen, fak-
tisch verteilt ist — sehr unterschiedlich,
weitgehend zufallig und willkiirlich —,
so dass, wer nicht zu diesem weiten,
aber exklusiven Club gehort, sich ent-
weder als Mitglied einkaufen oder le-
benslanglich ,,Miete“ zahlen muss, um
als Erdenbiirger sein Dasein fristen zu
kdnnen.

Auch wenn daher die Uberwindung
des Feudalismus als historischer Fort-
schritt nicht kleingeredet werden soll,
so bleibt doch festzuhalten, dass der
harte Kern, die Privilegienstruktur des
Bodenbesitzes, damit noch nicht ge-
knackt ist!

2 Der Boden
- ein Kapitalgut?

Der Boden wird heute allgemein als
ein Teil des Kapitalmarkts angesehen.
Wer eigene oder fremde Ersparnisse
anzulegen hat, dem bietet sich in der
bunten Palette der Méglichkeiten im-
mer auch der Boden als eine Form der
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Kapitalanlage an. Der Boden scheint
sich daher zwanglos in den Kapital-
markt einzufiigen.

Aber diese Sicht der Dinge ist sehr
oberflachlich und wird den Tatsachen
nicht gerecht. Kapital ist zundchst
»aufgehdufte Arbeit® also eine Be-
standsgrofe, die sich — auch bei ei-
nem Zinssatz von Null — vermehren
und vermindern ldsst. Der Boden da-
gegen stammt nicht aus der Arbeit und
ist im Prinzip weder vermehr- noch
verminderbar. Entgegen dem ersten
Anschein ist er daher auch keine Be-
standsgrofe, denn der einzige, 6kono-
misch relevante Umgang mit ihm be-
steht in seiner laufenden Nutzung, die
ewig moglich ist und somit eine Strom-
grofle, keine Bestandsgrofie darstellt.
Zurecht haben daher die Okonomen
frilherer Zeiten bei ihrer Behandlung
des Bodens stets dessen laufende
Nutzungsmdoglichkeit hervorgehoben,
die sie, bewertet durch Angebot und
Nachfrage, als Bodenrente bezeichnet
haben. Die Bodenrente ist daher der
Dreh- und Angelpunkt jeder 6konomi-
schen Betrachtung des Bodens.

Im Kern stellt sich die Frage: Ist der Bo-
den eine Bestands- oder eine Strom-
grofie?

3 Kapitalisierung
und Entkapitalisierung
des Bodens

Um in dieser Frage Klarheit zu bekom-
men, muss einem zundchst einmal zu
einem Problem geworden sein, wieso
tiberhaupt der ewige Nutzenstrom,
den der Boden zweifelsfrei bietet, in
einer endlichen Grofle, dem Boden-
preis, ausgedriickt werden kann. Mit
anderen Worten: Warum sind die Bo-
denpreise eigentlich nicht unendlich
hoch?

Geht man zundchst von einem ver-
pachteten Grundstiick aus, so kann
man feststellen, dass sich in der Hohe
der Pacht, wenn diese durch Angebot
und Nachfrage ermittelt wurde, der
Knappheitswert der laufenden Nut-
zungsmoglichkeit des Grundstiicks,
d. h. seine Bodenrente zeigt. Warum
ist nun der Bodeneigentiimer bereit,
diesen ewigen Einkommensstrom fiir
eine endliche Summe, den Kaufpreis
des Grundstiicks, herzugeben? Die Sa-
cheistklar: Wenn er einen Kaufpreis er-
halt, der ihm bei Anlage auf dem Kapi-
talmarkt eine Verzinsung erbringt, die
der Bodenrente seines Grundstiicks —
seiner Pacht — entspricht, so wird es
ihm gleichgiiltig sein, ob der monetdre
Einkommensstrom ,,Bodenrente® oder
»Zins“ genannt wird — 6konomisch
werden ihm beide Anlageformen letzt-
lich gleich viel wert sein. Das bedeutet
aber: Nur deswegen und nur solange
auch die Bestandsgroe Kapital einen
im Prinzip ewigen Einkommensstrom
abwirft, ist auch der Bodeneigentiimer
bereit, sein Grundstiick, das ihm eine
ewige Bodenrente abwirft, fiir einen
endlichen Kaufpreis herzugeben.

Solange sich die Verhdltnisse bei An-
gebot und Nachfrage nach Boden
tiberhaupt nicht dndern, die Boden-
renten also konstant bleiben, flihren
steigende Zinssdtze zu einem Sin-
ken und sinkende Zinssatze zu einem
Steigen der Bodenpreise. Das Ndhere
geht aus der nachstehenden Tabelle
hervor:

Tabelle 1:
Kapitalisierung des Bodens bzw.
der Bodenrente durch den Zins

Boden- | Kapital- | Grundstiicks-
rente* zins preis
(Euro) X (Euro)
1.000 10,0% 10.000
1.000 5,0% 20.000
1.000 1,0% 100.000
1.000 0,5% 200.000
1.000 0,1% 1.000.000
1.000 0,0% | oo (unendlich)

* MaRgebend ist die zukiinftig erwartete, er-
zielbare Bodenrente.

** MaRgebend ist der um die erwartete In-
flationsrate bereinigte langfristige Zins auf
dem Kapitalmarkt (Realzins).
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Aufschlussreich an dieser Tabelle ist
neben der allgemeinen Abhangigkeit
der Bodenpreise vom Kapitalzins die
letzte Zeile, die zeigt, dass bei einem
Kapitalzins von Null die Bodenpreise
ins Unendliche steigen. Wenn es ndm-
lich auBer dem Boden nichts mehr gibt,
was einen ewigen Einkommensstrom
abwirft, weil Kapital sich nicht mehrver-
zinst, dann ist Boden auch nicht mehr
mit irgend etwas anderem, auch nicht
mehr mit Kapital, vergleichbar und be-
zahlbar. Der ewige Einkommensstrom
aus Kapital, der Zins, schlug eine Brii-
cke zwischen der Bestandsgréfie Ka-
pital, aus dem er hervorging, und dem
Boden mit dem ewigen Einkommens-
strom, der Bodenrente. Fillt der Zins
aberauf Null, so entfallt diese Briicken-
funktion und der Boden wird unbezahl-
bar, weil er in der Welt der knappen
Giiter unvergleichlich dasteht. Seine
eigentliche Natur wird dann offenbar.

Dass der Boden eine Stromgrofie ist
und nur dank der Verzinslichkeit des
Kapitals wie eine Bestandsgrofe be-
handelt werden kann, ergibt sich auch
aus der folgenden Tabelle, die Aus-
kunft dariiber gibt, was bei konstan-
tem Zinssatz mit den Bodenpreisen
passiert, wenn die ebenfalls konstan-
te Bodenrente mit einer Abgabe belas-
tet und schlieBlich vollstandig abge-
schopft wird:

Tabelle 2:

Entkapitalisierung des Bodens

durch eine Abgabe

Boden- | Ab | Rest- | Kapi- | Grund-
rente* | ga- | rente | tal- [ stiicks-
(Euro) | be | (Euro) | zins** | preis

(%) (Euro)

1.000 0 1.000 | 5,0% | 20.000
1.000 50 500 5,0% | 10.000
1.000 90 100 5,0% 2.000
1.000 99 10 5,0% 200
1.000 | 100 0 5,0 % 0

* MaRgebend ist die zukiinftig erwartete,
erzielbare Bodenrente.

** MaBgebend ist der um die erwartete
Inflationsrate bereinigte langfristige
Zins auf dem Kapitalmarkt (Realzins).

Esistklar, dass die Bodenpreise im glei-
chen Verhiltnis fallen, wie die Abgabe
die Bodenrente erfasst. Auch hierist die
letzte Zeile zunachst iiberraschend, er-
weist sich aber als logisch, wenn man
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bedenkt, dass niemand bereit sein wird,
fiir ein Grundstiick, dessen Ertrag in al-
ler Zukunft abgeschopft werden wird,
noch einen Kaufpreis zu zahlen. Damit
erweist sich der Boden als reine Strom-
grofie: ohne den Ertragsstrom sinkt sein
Wert auf Null. Darin auch unterscheidet
er sich vom Kapital: sinkt ndmlich des-
sen Verzinsung auf Null, so bleibt sei-
nem Inhaber immer noch der Kapitalbe-
trag (als BestandsgroBe) erhalten, den
er durch Arbeit vermehren, aber auch
heute oder spater vermindern bzw. ver-
brauchen kann.

4 Folgen der
Kapitalisierung
des Bodens

Die Kapitalisierung des Bodens bedeu-
tet in gewisser Weise eine Verdingli-
chung der Stromgrofie Boden. Mit ihrist
die Grundlage dafiir gegeben, dass der
Boden zur Handelsware werden kann.

Privileg bleibt Privileg, auch wenn es
wie ein Kapitalgut gehandelt werden
kann und sich nicht mehr nur in der
Hand weniger befindet, sondern breit
gestreut ist. Und auch das Verhaltnis
von Besitz und Nutzung bleibt unbefrie-
digend, eine mehr oder weniger ausge-
pragte Polarisierung der Gesellschaft
in — lberspitzt ausgedriickt — ,,besit-
zende Nichtsnutze“ und ,nutzungs-
willige Habenichtse“ bleibt bestehen.
Verschwendung (incl. Hortung) hier,
Mangel dort — und alles weit entfernt
von einem gesamtgesellschaftlich
wiinschenswerten, effizienten Umgang
mit einer knappen natiirlichen Ressour-
ce, wie sie der Boden darstellt.

Was diese Bodenordnung also in ihrem
Kern verfehlt macht, das ist der Privile-
giencharakter des Besitzes einerseits
und die dadurch bedingte — durch die
Zuganglichkeit {iber das Kapital nur
gemilderte — Ausgeschlossenheit Nut-
zungswilliger andererseits.

a) Der Privilegiencharakter des Bodens
Er macht den Besitz um seiner selbst
willen, d. h. unabhangig von der Nut-
zung erstrebenswert. Ein Besitz, der
zum Privileg erhoben ist, sichert dem
Inhaber ein laufendes, arbeitsloses
Einkommen und, wenn das Privileg
handelbar ist, die Chance fiir realisier-
bare Vermogenswertsteigerungen.
Hortung und Spekulation sind die na-
heliegenden Folgen.
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Fiir die Erfassung der sozialen und 6ko-
logischen Sprengkraft des Bodenprivi-
legs ist dabei eine Unterscheidung von
Bedeutung:

e Der erste Fall ist der, dass sich das
Privileg im Besitz anderer befindet
und von dort einen Sog zur — notfalls
mit Mitteln der List oder der Gewalt
erfolgenden — Wegnahme auslost.
Aus dieser Situation ergibt sich das
klassische Muster der Kriege in der
Geschichte der Menschheit — die Er-
oberung fremder Territorien, manch-
mal verbunden mit der Vertreibung,
meist mit der Unterjochung der dor-
tigen Bevdlkerung.

¢ |Im anderen Fall befindet sich das Pri-
vileg noch aufierhalb der bereits be-
setzten und verteilten Welt, so dass
es streng genommen noch gar nicht
als Privileg, sondern nur als dessen
(noch nichtin Besitzgenommene) Na-
turgrundlage existiert. Diese Variante
ist nicht nur im vordergriindigen Sin-
ne bisher herrenloser Gebiete zu se-
hen, sondern auch in dem Raum, der
jenseits der fiir die bestehenden Pri-
vilegien geltenden offentlichen Nut-
zungsgrenzen liegt, also z. B. in der
Moglichkeit der Wohnbebauung auf
einem Grundstiick, das nach der gel-
tenden Flachenplanung nur als Acker
oder Weideland genutzt werden darf,
oder in der Erhohung zuldssiger Nit-
ratwerte. Auch dieser ,Raum® von
Nutzungs- und Verschmutzungs-
moglichkeiten des Bodens jenseits
der heute durch offentliche Recht-
setzung gezogenen Grenzen gehort
zu dem — meist an die bestehenden
Bodenprivilegien ankniipfenden -
»Lherrenlosen Territorium®, dessen
»Eroberung® durch Ausweitung der
zuldssigen Nutzungsgrenzen fiir die
Inhaber nicht weniger verlockend ist
als die Begriindung neuer Privilegi-
en im territorial gesehen bisher herr-
schaftsfreien Raum. Damit kommen
die der Tatigkeit des Menschen zur
Natur hin gezogenen — im weitesten
Sinne ©dkologischen — Grenzen vom
Bodenprivileg her unter Druck!

Vom Bodenprivileg geht also in der
ersten Variante (Privileg in fremdem
Besitz) die Gefahr von Kriegen und in
der zweiten (Moglichkeit der Begriin-
dung neuer oder Ausweitung beste-
hender Privilegien in bisher herrenlose
Rdume, d. h. zu Lasten der Natur) eine
Gefdhrdung fiir die Umwelt aus.
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b) Die Not der von den

Privilegien Ausgeschlossenen

Nicht nur der Privilegiencharakter des
Boden- und Naturbesitzes selbst zei-
tigt die skizzierten Folgen. Auch die
— durch den Privilegiencharakter re-
flexartig bedingte — Mangel- und Not-
situation vieler Nutzungswilliger wirkt
in die gleichen Richtungen. Auch ih-
nen bleibt zur Uberwindung ihrer Not
auf der Suche nach Besitz nur iibrig,
denselben entweder anderen wegzu-
nehmen (Krieg) oder jenseits der er-
laubten Nutzungsgrenzen zu suchen
(Umweltzerstorung).

Die Notlage der Nicht-Privilegierten
treibt sie auch zur Nutzung bisher her-
renloser Naturan und hat dann oft 6ko-
logische und umweltpolitische Folgen
wie z. B. die Rodung des Regenwaldes
in Brasilien. Nicht weniger bedeutsam
und gefahrlich ist der demokratische
Widerstand, der zu erwarten ist, wenn
es um die im okologischen Interesse
liegenden Begrenzungen der bisheri-
gen Nutzung der Natur geht. Werden
diese — wie heute iblich — in einer
Weise angestrebt, bei der die Nutzung
der Ressourcen der Natur bzw. der Zu-
gang fiir weitere Nutzer verteuert wird,
so dass der Zugang schlie3lich allein
von der 6konomischen Leistungsfa-
higkeit der Nutzer abhdngt, so braucht
es niemanden zu wundern, wenn die
Mehrheiten fiir die ©dkologisch not-
wendigen Begrenzungsbeschliisse in
Demokratien oder auch weltweit nicht
in ausreichendem Umfang zustande
kommen. Hier zeigt es sich, dass eine
nachhaltig wirksame Begrenzung des
Naturgebrauchs ohne eine gerechte
Verteilung der Zugangschancen nicht
moglich ist.

Fasst man die Wirkungen zusammen,
die vom Privileg des Naturbesitzes als
Sog und von der durch die Privilegie-
rung hervorgerufenen Not vieler Men-
schen als Druck ausgehen, so stellt
man fest, dass sie beide in die glei-
chen Richtungen gehen — ndamlich ein-
mal zu einer Verschiebung der Grenzen
zwischen den Menschen und Vélkern
(Krieg) und zum anderen zu einer Aus-
weitung — bzw. Verhinderung der Er-
richtung — der notwendigen Grenzen
zur Natur hin (Umweltzerst6rung).

Fiir unsere Uberlegungen zum struk-
turellen Zusammenhang der Forderun-
gen nach Gerechtigkeit, Frieden und
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Bewahrung der Schopfung bedeutet
dies, dass auf der Grundlage einer un-
gerechten Verteilung nur ein erzwun-
gener Friede zwischen den Menschen
oder eine erzwungene Bewahrung
der Schopfung zu erreichen sein wird!
Ohne eine Losung des Gerechtigkeits-
problems sind diese beiden Ziele nicht
zugleich (und im Grunde auch einzeln
nicht wirklich) zu erreichen.

5 Auswirkungen der
Entprivilegierung/
Entkapitalisierung
des Bodens

Was bedeutet Aufhebung bzw. Uber-
windung des Privilegiencharakters
und der Kapitalisierung des Bodens?
Die letzte Zeile der Tabelle 2 zeigt
die notwendige Bedingung fiir die-
sen Schritt. Der Besitz muss in Hohe
der erzielbaren Bodenrente belastet
werden. Dann ist mit dem Besitz kein
arbeitsloses Einkommen mehr ver-
bunden und sein Kapitalwert sinkt
auf Null. Ob es sich nun um Eigen-
tum handelt, das mit einer Abgabe in
Hohe der Bodenrente belastet wird,
oder um ein Erbbau- oder Pachtrecht,
flir das ein Erbbau- bzw. Pachtzins in
gleicher Hohe gezahlt werden muss —
der Inhaber des Nutzungsrechts, hier
Besitzer genannt, ist dann nicht mehr
privilegiert. Und damit entfdllt die uni-
verselle und zerstorerische Sogkraft,
die bisher vom — unbelasteten — Be-
sitz ausging. Das blofRe Haben bringt
Verluste. Durch die Belastung entpri-
vilegiert und entkapitalisiert, {ibt er
keinerlei Anziehungskraft mehr aus
— auBer fiir den Nutzer, und zwar fiir
den, der den Boden im Rahmen der
offentlich-rechtlichen Vorschriften
und Begrenzungen am besten nutzen
kann, den ,,besten Wirt“.

Aber mit der Belastung des Besitzes
wird nicht nur sein Privilegiencha-
rakter aufgehoben, sondern zugleich
auch der andere Gefahrenherd fiir
Frieden und Umwelt, die Notlage vieler
Nutzungswilliger entscharft. Denn die
Verhdltnisse zwischen Besitz und Nut-
zung drehen sich als Folge der Belas-
tung regelrecht um. Jetzt muss nicht
mehr der Nutzer zum Besitze streben,
sondern der Besitz folgt der Nutzung
(,der Boden wandert zum besten
Wirt“l), weil im Prinzip nur noch fur
den (besten) Nutzer der Besitz keine
Last mehr darstellt.

6 Die Entprivilegierung/
Entkapitalisierung des
Bodens geniigt nicht!

Allerdings ist hier eine Ergdnzung not-
wendig. So wichtig es ndmlich gesamt-
gesellschaftlich fiir den effizienten
Umgang mit einer knappen natiirli-
chen Ressource wie dem Boden auch
ist, dass die Auswahl unter den Nut-
zungsinteressenten {iber die Entgelt-
héhe erfolgt, so muss man sich doch
klar machen, dass damit im Wesentli-
chen die 6konomische Leistungsfahig-
keit zum Mafstab fiir die Besitzvertei-
lung an der Erde wird. Damit ist jedoch
die Notlage vieler Menschen, ndmlich
der okonomisch weniger Leistungsfa-
higen, die wir als einen der beiden Ge-
fahrenherde fiir Frieden und Umwelt
ausgemacht hatten, trotz Uberwin-
dung des Bodenprivilegs noch nicht
beseitigt.

Die Losung muss in der Richtung ge-
sucht werden, auch die 6konomisch
weniger Leistungsfahigen finanziell
S0 auszustatten, dass sie im Wettbe-
werb um die knappen Besitz-, d.h.
Nutzungsrechte mithalten kdnnen.
Das geschieht am besten durch eine
gleichmaBige Riickverteilung aller
Bodenrenteneinnahmen an alle Men-
schen. Dadurch wird nicht nur das
Menschenrecht auf gleiche Teilhabe
aller Menschen an der Erde realisiert,
sondern es wird jeder Mensch auch
okonomisch so ausgestattet, dass er
sich — bei jeder Entgelthohe — eine
durchschnittliche Bodennutzung im-
mer leisten kann, weil sie ihn nur soviel
kostet, wie er Uiber die Riickverteilung
erhdlt. Damit aber ist jede Not, die auf
unzureichender Teilhabe am Boden
und den dbrigen natiirlichen Ressour-
cen beruht, definitiv ausgeschlossen
und die darauf beruhende Gefahr fiir
Frieden und Umwelt gebannt.

7 Schlussbetrachtung

Besitz und Nutzung — diese beiden
Triebrdder der gesellschaftlichen Ent-
wicklung — miissen ins rechte Verhalt-
nis zueinander gebracht werden, um
segensreich zu wirken. Den zum Privi-
leg liberh6hten Besitz und die zur Not-
lage geschwadchte Nutzung hatten wir
als die Herde ausgemacht, von denen
elementare Gefdhrdungen fiir die Be-
wahrung der Schépfung und fiir den
Frieden ausgehen.
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Es zeigt sich, dass dem Besitz etwas
genommen und der Nutzung etwas ge-
geben werden muss, wenn dieses rech-
te Verhdltnis beider zueinander erreicht
werden soll. Dem Besitz — am Beispiel
des Bodens wurde es demonstriert —
muss die Bodenrente entzogen werden.
Dann verliert er seinen Privilegiencha-
rakter (und den auf diesem aufbauen-
den Kapitalwert) und wird, egal ob als
Eigentum, Erbbaurecht oder Pachtrecht,
ein schlichtes Nutzungsrecht, das sich
zudem der Nutzung willig andient. Und
gerade das, was dem Besitz entzogen
werden muss — die Bodenrente - ist es,
was der Nutzung gegeben werden muss!
Nur durch die Gleichverteilung der vollen
Bodenrente an alle Menschen wird deren
Menschenrecht auf gleiche Teilhabe rea-
lisiert und ihnen als Nutzer zugleich die
Okonomische Ausstattung gegeben, mit
der auch die Schwachen immer mithal-
ten und den fiir ihre Nutzungsbediirfnis-
se notwendigen Besitz erlangen kénnen.

Es sind also zwei Schritte notwendig,
um Besitz und Nutzung in die richtige
Verfassung und damit zugleich ins rech-
te Verhaltnis zueinander zu bringen:

e die Entprivilegierung/Entkapitali-
sierung des Bodens als Sanierung
der Angebotsseite und

¢ die Gleichverteilung der Bodenren-
te an alle als Sanierung der Nach-
frageseite.
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OHNE
KAPITALISMUS

DER BODEN ALS PRIVILEG UND KAPITALGUT

Und die eine Mafinahme bringt die Mit-
tel auf zur Durchfiihrung der anderen!

Es ist mit Besitz und Nutzung in der Ge-
sellschaft wie mit den ,,freien Radikalen®
in der Chemie: Voneinander getrennt
oder durch die Umstande am rechten
Verhdltnis zueinander gehindert, haben
sie nur eine kurze Lebensdauer bei aller-
dings hoher Aggressivitdt und zerstore-
rischer Auflenwirkung. Finden sie aber
das rechte Verhdltnis zueinander, so
wird ihre destruktive Wirksamkeit ver-
wandelt in die Kraft, mit der sie sich ihre
wechselseitige Existenz dauerhaft und
friedlich erhalten. Fiir den Boden in der
Gesellschaft heifit das: Wird die Spal-
tung in Privileg hier und Not dort iiber-
wunden und werden Besitz und Nutzung
durch ,Gerechtigkeit” ins rechte Ver-
haltnis zueinander gebracht, so werden
nicht nur die Ziele ,,Frieden“ und ,,Be-
wahrung der Schépfung” erreichbar,
sondern auch miteinander vereinbar! Al-
lerdings nur dann!!!

Fritz Andres 2018

»Wir sind durch den ewigen Wider-
streit der Interessen, den das Pri-
vatgrundeigentum mit sich bringt,
gewohnt worden, in jedem Nach-
barvolk nur Feinde zu sehen, die
uns Béses wollen und gegen die wir
uns wappnen miissen. ... Denn nicht
als Menschen stehen sich die Vol-
ker gegendiiber, sondern als Grund-
eigentiimer. Schafft man hiiben und
driiben das Eigentum am Boden ab,
so wird damit der Zankapfel besei-
tigt. Es bleiben dann an Stelle der
Grundrentner nur Menschen, die
vom gegenseitigen Verkehr nur Be-
fruchtung ihrer Berufstdtigkeit, ih-
rer Religion, ihrer Kunst, Gesittung,
Gesetzgebung, niemals aber Scha-
den erwarten kénnen.“

— Silvio Gesell: , Die Nattirliche
Wirtschaftsordnung durch Freiland und
Freigeld” (1920), in: Gesammelte Werke
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Die Moderne begann mit Hoffnungen
auf eine egalitdre Biirgergesellschaft.
Unerkannte Privilegien fiihrten jedoch
zur Konzentration von struktureller wirt-
schaftlicher und politischer Macht. So-
ziale Ungleichheit, Geschlechterhier-
archie, Krisen, koloniale Expansionen,
Kriege, Abstiirze von Demokratien in
Diktaturen sowie Wachstum und Na-
turzerstorung waren die Folgen. Bis-
lang wird versucht, die Krisensympto-
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me der kapitalistischen Marktwirtschaft
realpolitisch zu mildern. Es gibt jedoch
auch realutopische Denkansatze, das
Geld auf seine dienende Funktion zu be-
schranken und natiirliche Lebensgrund-
lagen als Gemeinschaftsgiiter statt als
Waren zu behandeln. In diesem Buch
werden sie ideengeschichtlich und ord-
nungspolitisch rekonstruiert.

Sichtbar werden dabei Umrisse einer
Transformation der kapitalistischen

humane-wirtschaft.de

Marktwirtschaft in eine »Marktwirt-
schaft ohne Kapitalismus« mit einer
breiten Dezentralisierung des Geld-
, Boden- und Realkapitals. Eine sol-
che menschenrechtlich und demokra-
tisch fundierte zweite Moderne kdnnte
Chancen eréffnen fiir eine egalitdre
Arbeitswelt, fiir eine Uberwindung von
Geschlechterhierarchie und Nord-Siid-
Gefalle sowie fuir wirtschaftliche Stabi-
litdt ohne Wachstum.
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