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ir miissen natiirliches Wirtschaften
vom Stigma des Anriichigen befreien,
das ihm wegen der Auswiichse des So-
zialdarwinismus anhaftet. Nicht nur der
»Kampf ums Dasein“ prdgt natiirliche
Okosysteme. Bei genauer Betrachtung
finden wir dort auch viel Positives: Ko-
operation, gesunde Wachstumsgren-
zen, Ausgleich zwischen den Extremen,
frei flieffende Energien und den Ver-
zicht auf abstrakte Besitzverhdiltnisse.
Natiirliche Okonomie ist ein Wirtschaf-
ten nach natiirlichen Prinzipien, die das
Besondere unserer Situation als Men-
schen nicht verleugnet. Vor allem ist sie
ein Heilmittel gegen die Dominanz ego-
istischer Einzelinteressen. Denn Okolo-
gie bedeutet im Kern: Jeder Teil erhdilt
seinen Sinn durch die Harmonie mit ei-
nem grof3eren Ganzen.

arf man Tiere und Pflanzen zum
DMasztab dafiir nehmen, wie sich

Menschen verhalten sollen? Die
Frage ist heikel, denn das bekannteste
Beispiel einer an der Natur geschulten
Okonomie ist der so genannte Sozialdar-
winismus. ,,Survival of the fittest* und
,»Kampf ums Dasein® sind populdre Slo-
gans, die die Wettbewerbsmentalitdt des
modernen Kapitalismus beeinflusst ha-
ben. Gefahrlich ist dieser Geist vor allem,
weil er suggeriert, dass bestimmte Indi-
viduen verdientermaf3en Verlierer eines
»natirlichen® Ausleseprozesses sind.

Charles Darwin selbst ist an den Vor-
urteilen, die tiber ihn im Umlauf sind,
nicht ganz unschuldig. ,,Wir bauen Zu-
fluchtsstdtten fiir die Schwachsinni-
gen, fiir die Kriippel und die Kranken*,
schreibt er in seinem Hauptwerk ,,Die
Abstammung des Menschen®. Seine
Schlussfolgerung: ,,Niemand, welcher
der Zucht domestizierter Tiere seine
Aufmerksamkeit gewidmet hat, wird
daran zweifeln, dass dies fiir die Ras-
se des Menschen im hdéchsten Grade
schdadlich sein muss.

Das Stichwort ,,Natiirliche Okonomie®
ruft uns, neben Darwin, noch einen
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m Einklang mit natiirlichen Prinzipen und Krelslaufen zu wwtschaften wiirde helfen, V|ele
derzeit dringliche Menschheitsprobleme zu l8sen N

zweiten grofRen Denker in Erinnerung:
Silvio Gesell, der 1916 sein Hauptwerk
,Die natirliche Wirtschaftsordnung®
veroffentlichte. Gesell gilt als Vater der
modernen Kritik am Zins und seinen ne-
gativen Folgen fiir die Wirtschaft, und
inspirierte viele heute bestehende Re-
gionalwahrungen. ,,Natiirlich® ist fiir ihn
vor allem, wenn sich jeder seinen Kraf-
ten gemaf3 entfalten kann, was Chan-
cengleichheit voraussetzt. Diese wird
jedoch durch Privilegien verfdlscht; zum
Beispiel durch Grundbesitz und Ein-
kiinfte aus Zinsen beziehungsweise die
Pflicht der Unterprivilegierten, Zins und
Bodenpacht zu bezahlen.

In die soziale Gesinnung Gesells mi-
schen sich jedoch irritierende sozial-
darwinistische Aussagen, die kritisch,
aber auch im Lichte der Zeit gesehen
werden miissen, in der Gesell lebte.

Die Okonomie des Waldes

Die genannten Beispiele mahnen zur
Vorsicht. Kénnen wir uns trotzdem eine
natiirliche Okonomie in einem positi-
ven Sinn vorstellen? In einer Zeit, in der
Menschen die Natur als Ware, als Miill-
halde und als Gegenstand von Raub-
bau missbrauchen, lohnt es sich, dar-
tiber nachzudenken.

Die Naturphilosophin Pia Mayer-Gampe
beschreibt in ihrem Buch ,,Das goldene
Ei“ die Notwendigkeit einer natiirlichen
Okonomie — trotz versténdlicher Skrupel.

,,Die Biologie ist von ékonomischen Sicht-
weisen durchdrungen, nun muss um-
gekehrt die Okonomie von der Biologie
erhellt werden. Dies ist nicht mdglich, so-
lange jeder ahnt oder weif3, dass ein di-
rektes Ubertragen darwinistischer Sicht
auf wirtschaftliche und soziale Vorgédnge
gesellschaftliches Chaos und ,Sozialdar-
winismus’ nach sich zieht. Haben wir aber
den Kreislaufvon Gier und Angst durchbro-
chen und den Darwinismus (iberwunden,
kdnnen wir neu aus der Verwandtschaft
selbstorganisierter Systeme lernen.

Was bedeutet das konkret? Die gelern-
te Forstwissenschaftlerin Mayer-Gampe

meint: ,,Nicht die freien Marktkrdfte sol-
len Zutritt zum Wald bekommen, wie es
so mancher Neoliberale fordert, sondern
die freien Waldkrdfte den Zutritt zum
Markt. (...) Der Wald als hoch entwickel-
tes Okosystem lehrt die Dynamik der Ge-
stalten und ihrer Vielfalt. Der urspriing-
lich in der Waldwirtschaft geprdgte
Begriff der Nachhaltigkeit, des ,sustaina-
ble use‘, muss der Maf3stab sein, an dem
das Wirtschaftssystem gemessen wird.“

Vielfalt in der Einheit

Unterstiitzung erhdlt Pia Mayer-Gampe
von {iberraschender Seite. Der heutige
Konig und damalige britische Thronfol-
ger Charles verfasste 2010 sein inspi-
rierendes Sachbuch ,,Harmonie“. Darin
fuihrt er seine Vision einer lebenswerten
Welt vor allem auf den Faktor ,,Natiirlich-
keit“ zuriick.

Normalerweise, so Charles, werde
vor allem der darwinistische
Kampf ums Dasein als natiirlich
angesehen. Fiir ihn bedeutet
Natur jedoch vor allem die
Verbindung von Vielfalt und
Einheit — die Definition von
»Harmonie®,

Vielfalt schlieft vor allem Monokultu-
ren aller Art aus: in der Landwirtschaft
wie in der Architektur oder Medizin. ,,Na-
tirlich“ ist aber auch das menschliche
Mag, der Verzicht auf UbergréBen. Ein-
schiichternde Hochhausblécke verlet-
zen das Gesetz der Harmonie ebenso
wie Megacitys und monotone Anbaufla-
chen bis zum Horizont.

Nicht zuletzt bedeutet Natiirlichkeit je-
doch auch Schénheit. Die Betrachtung
eines Bergsees, einer unberiihrten
Moorlandschaft oder eines Urwalds kon-
nen uns ein Gefiihl tiefer Ruhe und Ehr-
furcht einflofen. Fiir Charles zeigt sich
Schonheit als das intuitive Wissen, dass
etwas ,,stimmt“. Warum sonst fiihlen wir
uns in einem alten, gewachsenen Stadt-
kern wohler als in Trabantenstadten vol-
ler Hochhausriesen?

Grof3e Meister der Kunst wussten um die
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Geheimnisse der Schonheit. Sie liegen in
ausgewogenen Proportionen undin dem
Prinzip, dass jeder Ausschnitt nurals Teil
eines Ganzen seinen Sinn erhdlt. Hierzu
zitiert Charles einen Satz von Wendell
Berry: ,,Nichts existiert um seinetwegen,
sondern nur um einer héheren Harmonie
willen, an der es Anteil hat.“ Schénheit
und ©kologische Vernunft folgen also
dem gleichen Grundsatz — und dies soll-
te auch fiir die Okonomie gelten.

Im Folgendem also ein paar Merkmale
natiirlicher Okonomie, die ich fiir beson-
ders wichtig halte.

Gammelndes Geld

Nichts wird durch Liegenbleiben wertvol-
ler. Im Gegenteil: Hauser, die man nicht
pflegt, verfallen innerhalb von Jahrzehn-
ten. Obst und Gemiise gammelt nach ein
paar Tagen. Nur Geld hat die ratselhafte
Eigenschaft, dass es ,von allein“ mehr
wird: durch Zins und Zinseszins.

Wer Geld besitzt, hat also einen Konkur-
renzvorteil gegeniiber demjenigen, der
den gleichen Wert in Form von Apfeln
und Birnen besitzt. Infolgedessen wird
Geld gern gehortet und so dem Wirt-
schaftskreislauf entzogen. Eine natiir-
liche Wirtschaftsordnung, wie sie Silvio
Gesell nahelegt, wiirde beinhalten, dass
Geld — wie die Naturphdnomene — mit
der Zeit an Wert verliert. Dieses ,,gam-
melnde“ oder ,,rostende” Geld wird un-
ter anderem in regionalen Komplemen-
tarwahrungen wie dem ,,Chiemgauer”
eingesetzt.

Grenzen des Wachstums

Ein Baum odereine Blume wachsen in ih-
rer ersten Lebensphase ziemlich schnell.
Dann verlangsamt sich ihr Wachstum,
bis sie die natiirliche Gréf3e eines er-
wachsenen Organismus erreicht haben.

Optimale Grofte

Bei Uberwachstum eines Teils des Ganzen,
hier der Krone eines Baumes,
stirbt der gesamte Organismus
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Diese optimale Grofie behalten sie meist
bis zum Sterbeprozess bei. Bei unnatiir-
lichem Wachstum wéchst jedoch auch
die Wachstumsrate, und es gibt keine
gesunde Obergrenze.

Vermogen und Schulden kdnnen zum
Beispiel gemaf3 einer Exponentialkurve
wachsen. Wachst ein Einzelelement in-
nerhalb eines selbstorganisierten Sys-
tems unbegrenzt, so zerstort es seinen
SWirtskorper®. Dies ist der Fall bei einem
Krebsgeschwiir. In der Okonomie ist die-
se Dynamik vergleichbar mit einem Mo-
nopoly-Spiel, als dessen Ergebnis einer
alles und alle anderen nichts besitzen.
Natiirliche Okonomie wiirde diese Art
von Wachstum verhindern.

Energie muss frei flieBen

Der Wirtschaftswissenschaftler Bernd
Senf hat auf ein besonders wichtiges
Kennzeichen natiirlicher Okonomie hin-
gewiesen, indem er das Werk dreier Vor-
denker unterschiedlicher Disziplinen
miteinander verglich. Der Psychologe
Wilhelm Reich, der Naturforscher Viktor
Schauberger und der Okonom Silvio Ge-
sell kamen unabhéngig voneinander zu
dem gleichen Ergebnis:

Die Gesundheit in einem System
setzt freies Flie3en von Energien
voraus. Blockaden fiihren zur
»Erkrankung®; die Aufhebung
dieser Blockade ist die Losung.

Wilhelm Reich geht von einer Identitat
von — auch politischer — Freiheit und
sexueller Gesundheit aus. Fiir ihn be-
deutet natiirliche Okonomie zunéchst,
dass die wirtschaftlichen Verhaltnisse
der menschlichen Natur, speziell: sei-
ner Sexualitdt, entgegenkommen. Viktor
Schauberger fand das gleiche Prinzip bei
der Beobachtung der FlieRbewegungen
von Gewassern. Verhindert eine Flusshe-
gradigung das natiirliche Schldangeln und
Wirbeln, so verlieren Fliisse ihre Leben-
digkeit und Selbstreinigungsfahigkeit.

Silvio Gesell nun vertrat eine dhnliche
Auffassung beim Geldsystem. Auch Geld
diirfe sich nicht stauen, es miisse weiter
flieRen. Geldhortung bewirke, dass et-
was zum Stocken kommt. Die Volkswirt-
schaft wird krank.

Um den Bogen wieder zuriick zur Psycho-
logie zu schlagen, sei hier auch noch der
Psychoanalytiker und Philosoph Erich
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HORTE NICHT, LEBE!

Fromm erwahnt: Er verglich die ,,Nicht-
befriedigung der Triebwiinsche“ mit dem
Horten von Kapital: ,,So wie der Reichtum
das Produkt des Sparens ist, ist die Kul-
tur das Produkt von Triebfrustration.”“ Die
Losung, die Fromm, Reich, aber auch Ge-
sell anbieten, kdnnte so formuliert wer-
den: ,,Horte nicht, lebe!*, oder,Vermeide,
dass sich etwas anstaut — lass es flie-
Ben!“Damitist eines derwichtigsten Prin-
zipien natiirlicher Okonomie formuliert.

Kooperation statt Konkurrenz

Schon Anfang des 20. Jahrhunderts
regte sich gegen Darwins einseitiges
Kampf-Paradigma Widerstand. Der An-
archist Peter Kropotkin verdffentlichte
1902 sein Buch ,,Gegenseitige Hilfe in
der Tier- und Menschenwelt — Ein Fak-
tor der Evolution“. Auch moderne Tier-
beobachtung bestatigt die grole Bedeu-
tung der Kooperation fiir das Uberleben
— wenn etwa Affen auf ihren Baumen
als Wachen fungieren und Antilopen vor
Raubtieren warnen. Kropotkin entwirft
ein sanfteres Bild der Natur:

»Gliicklicherweise ist Konkurrenz weder
im Tierreich noch in der Menschheit die
Regel (...). In dem grofBen Kampf ums Da-
sein — fiir die moglichst grofSe Fiille und
Intensitdt des Lebens mit dem geringsten
Aufwand an Kraft — sucht die natiirliche
Auslese fortwdhrend ausdriicklich die
Wege aus, auf denen sich die Konkurrenz
méglichst vermeiden ldsst.“

Wirkonnen dies durch einfache Beobach-
tungen bestatigen: Spechte konkurrieren
nicht mit Maulwdirfen. Die einen suchen
unter den Baumrinden nach Kleingetier,
die anderen wiihlen unter der Erde. Jede
Art sucht sich eine Nische, in der sie kon-
kurrenzlos ist, eine einzigartige Erndh-
rungsweise und Fortpflanzungsstrategie.
Fir eine natiirliche Okonomie kann man
daraus die Grundsatze ableiten:

Jedem sollte die Chance gegeben
werden, ,,artgerecht* zu leben,
ohne sich gleichschaltenden
Kulturidealen anpassen zu
miissen. Jeder sollte in seiner
Nische leben kdnnen, ohne dass
seine Existenzberechtigung dort
stdndig in Frage gestellt wird.

Kooperation sollte der Normalfall, Kon-
kurrenz eher die Ausnahme sein, die ein-
tritt, wenn es einmal nicht moglich ist,
Kampf zu vermeiden. Die mittelalterliche
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Zunftordnung teilte Handwerkern zum
Beispiel ,,Reviere” zu, innerhalb derer
sich kein anderer Handwerker derselben
Zunft ansiedeln durfte. Diese starre Rege-
lung hatte auch ihre Schattenseiten. Aber
es fragt sich, ob uns die derzeitige unbe-
grenzte ,Freiheit®, die alle zwingt, mitein-
ander zu konkurrieren, gliicklicher macht.

Ausgleich:
»Bogen“ statt ,,Schere*

»Der Weg des Himmels ist wie ein ge-
spannter Bogen: Das Hohe driickt er nie-
der, das Tiefe hebt er hoch.” Diese Satze
stehen im 2500 Jahre alten Weisheits-
buch ,,Tao Te King“, das dem legenddren
Weisen Laotse zugeschrieben wird. Heu-
te ist ein anderes Symbol in aller Munde:
die Schere, die sich zwischen Arm und
Reich immer weiter 6ffnet. Die Schere
stellt das genaue Gegenteil des Bogens
dar. ,,Der Kapitalismus stdrkt die Reichen
und nimmt denen, die seine Gesetzmd-
Bigkeiten ignorieren, auch noch das, was
sie haben®, beschreibt der Geldcoach
Bodo Schéfer dieses Prinzip. Dagegen
Laotse im ,Tao Te King“: ,,Kein Ubel ist
grofer als die Ungeniigsamkeit; kein Un-
gliick ist grofer als die Habsucht.“ Das
Tao Te King wendet auf poetische Wei-
se oft die Kategorien des Natiirlichen auf
menschliches Verhalten an.

Der Kapitalismus dagegen funktioniert
nicht einmal nach den Gesetzen einer
,harten“ sozialdarwinistischen Logik
gut. Kein Tier nimmt sich mehr, als es
zum Leben braucht. Ein Eichhérnchen
hortet nicht alle Bucheckern eines Re-
viers, obwobhl es sie selbst nicht verzeh-
ren kann, wahrend seine Artgenossen
leer ausgehen.

Auch die Tatsache, dass im globalen Sii-
den noch immer Menschen verhungern,
ist kein Sieg ,,natirlicher Auslese®, son-
dern unnatirlicher Grausambkeit. Es ster-
ben ja nicht nur ,,schwache Individuen®.
Ein dysfunktionales Wirtschaftssystem
zwingt allen Bewohnern einer Region
Hunger auf, woraus erst in der Folge
Schwiche resultiert. Natiirliche Okono-
mie wiirde dafiir sorgen, dass alle ge-
nug, aber niemand im Uberma8 hat.

Gemeinschaftseigentum
statt ,,geraubter Besitz

Bekanntlich kommt ,,Privateigentum®
vom lateinischen ,,privare (rauben).
Besonders deutlich wird das beim The-
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ma Grundbesitz. In der Natur nutzen
Tiere nur so viel Land, wie sie brauchen.
Auf einem Fleckchen Erde kann sich mal
ein Reh, mal ein Hirsch oder ein Hase
herumtreiben. Hat ein Tier sich mit ei-
niger Miihe eine Unterkunft gebaut —
etwa ein Biber —, so mdchte es natiir-
lich nicht, dass ,jeder” dort eindringt.
Raubtiere markieren und verteidigen
Reviere. Diese sind jedoch nur so grof3,
wie es notwendig ist, um das betreffen-
de Tier zu erndhren. Vor allem:

In der Natur gibt es keine
abstrakten Besitzverhiltnisse:
Wer ein Stiick Land bearbeitet,
eine Unterkunft bewohnt,
einen Gegenstand nutzt, kann
dariiber verfiigen.

Die menschliche Zivilisation hat dem-
gegeniiber einige zweifelhafte Neue-
rungen eingefiihrt. Bestimmte Personen
eignen sich mehr Land oder mehr Na-
turgiiter an, als sie selbst brauchen. Sie
schlieen damit alle anderen von der
Nutzung aus. Das betreffende Naturgut
— Land, Wasser, Holz, et cetera — ist
dann ,,privat“ (geraubt). Einem Heervon
Landlosen steht zum Beispiel ein Grof3-
grundbesitzer gegeniiber, der sein Land
meist nicht im ,,Kampf ums Dasein“ er-
rungen, sondern nur geerbt hat. Wer
nicht pauschal von der Landnutzung
ausgeschlossen wird, muss sich das
Recht darauf beim Landbesitzer erkau-
fen: durch Pacht oder Miete.

Natiirliche Okonomie wiirde sicherstel-
len, dass niemand mehr Boden fiir sich
und seine Familie beansprucht, als er
selbst bebauen oder bewohnen kann.
Kann oder will er das Land nicht mehr
selbst nutzen, fallt es zuriick an die Ge-
meinschaft. Gemeinschaftsgiiter — oder
Allmenden — wadren ein wichtiger Be-
standteil einer natiirlichen Okonomie.
Das konnten gemeinschaftlich bewirt-
schaftete Acker sein oder Naturgiiter,
deren freie, gemeinsame Nutzung ei-
gentlich eine Selbstverstandlichkeit sein
sollte. Ein Beispiel dafiir ist Wasser.

Grenzen natiirlicher Okonomie

Abschlief’end kann man sagen, dass es
fiir natiirliche Okonomie sehr viele An-
wendungsbereiche und nur relativ we-
nige Grenzen gibt. Zu den letzteren ge-
hort natiirlich die Riicksichtnahme auf
Schwdchere, die nicht dem ,,Survival
of the fittest” geopfert werden diirfen.
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Das Leistungsprinzip als zentraler Wert
der Okonomie muss relativiert werden.
Zwar sollten Grund- und Kapitalbesit-
zer daran gehindert werden, im Uber-
maf leistungsloses Einkommen aus
Mieten, Zinsen und Verpachtung zu be-
ziehen; Kranke, Behinderte und weni-
ger leistungsfahige Menschen sollten
jedoch nicht gnadenlos wegen ihrer
»Minderleistung® abgestraft werden.

Eine Gesellschaft, die allen Biirger
ein besseres Leben ermoglichen will,
miisste natirliche Verhdltnisse heute
kiinstlich wiederherstellen. Sie miiss-
te regionales Wirtschaften férdern und
die Dominanz der Global Players ab-
bauen. Sie sollte verniinftige ,,Revier-
aufteilungen®“ begiinstigen und den
Uiberregionalen Kampf ,,Jeder gegen je-
den“ befrieden.

Wir kommen auflerdem nicht umhin,
Maf3stabe zu definieren, die wir héher
bewerten als ,Natiirlichkeit“. Nennen
wir sie Gerechtigkeit, Giite oder Humani-
tat. Um diese Ziele zu erreichen, sollten
wir einiges aus dem Verhaltensreper-
toire der Natur verwerfen — sehr vieles
kdnnen wir aber getrost ibernehmen.
Richtig verstanden, wére natiirliche Oko-
nomie kein Affront gegen Humanitat und
zivilisatorischen Fortschritt, sondern de-
ren hochste Verwirklichung. Wirtschaf-
ten wir mit der Natur, kénnen wir Feh-
ler machen; wirtschaften wir gegen sie,
diirfte auf unserem Globus bald schon
kein Leben mehr moglich sein.

Dieser Beitrag erschien zuerst am 26.04.2024 im
Online-Magazin ,,Manova“ — manova.news
https://www.manova.news/artikel/horte-nicht-lebe
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