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vergiss den Planeten, rette den Garten”

Botschaft des englischen Krimi-Autors Colin Cotterill

Subsistenz — Warum im Winzigen und Unscheinbaren die Kraft zum Uppigen steckt

»Wir stehen heute vor einer historisch
vollkommen neuen Situation, denn es
ist unsere Aufgabe, uns von einer rela-
tiv gut funktionierenden, reichen und
mdchtigen Gesellschaft zu befreien ..
Wir stehen vor dem Problem, uns von
einer Gesellschaft zu befreien, in der
die Mittel der materiellen und sogar
der kulturellen Bediirfnisbefriedigung
weitgehend zur Verfiigung stehen - ei-
ner Gesellschaft, die, plakativ formu-
liert, Giiter fiir einen immer gréf3eren
Teil der Gesellschaft bereitstellt. Da-
raus folgt, dass wir uns von einer Ge-
sellschaft befreien miissen, in der es
fiir diese Befreiung offensichtlich kei-
ne Massenbasis gibt.“ "

as Herbert Marcuse sich hier
zu fordern traute, ist nichts
Geringeres als eine Revolution

der Reichen. Und die ist offensichtlich
ein Unding. Revolutionen werden nicht
von den Reichen angezettelt, sie sind
der Aufruhr der Zukurzgekommenen,
die von der Teilhabe an der Macht aus-
geschlossen sind, und derer, denen es
um Kopf und Kragen geht, die nichts zu
verlieren haben, die unterjocht, aus-
gepliindert, erniedrigt, schreiender
Ungerechtigkeit ausgesetzt und in die

1 Herbert Marcuse, zit. bei Bauman, Zygmunt: Fliichtige
Moderne
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Sklavenarbeit fiir die Reichen gezwun-
gen sind. Warum jedoch sollten die gut
Ausstaffierten, denen es wohl ergeht,
die mit allem gut versorgt sind, deren
»materielle, ja sogar kulturelle Bediirf-
nisse“ leidlich — oder gar {berleid-
lich — befriedigt sind, Revolutionen in
Gang setzen wollen? Die einzige Unzu-
friedenheit, die sie revolutiondr stim-
men konnte, also auf Veranderung sin-
nend, ware der Unmut dariiber, dass
es ihnen immer noch nicht gut genug
geht. Aber dieser Unmut erzeugt keine
Lust auf umstiirzende Neuerung, son-
dern auf verbessertes und verfeiner-
tes weiter so!

Darin wdren sich die reichen Gigan-
ten der Beletage mit den mickerigen
Reichen des Souterrains durchaus ei-
nig. Sie haben etwas zu verteidigen;
das dampft ihre Angriffslust erheblich.
Kurzum: ein revolutiondres Subjekt,
das nicht nur aus dem Wobhlleben he-
raus, sondern wegen seines Wohlle-
bens auf die Barrikaden ginge und eine
auf Umsturz gerichtete Gesinnung aus-
briitete, ist logisch und psychologisch
ausgeschlossen. Soist also der Gedan-
ke, dass die im Wohlleben Eingehaus-
ten ihres Wohllebens wegen und um
sich seinerzu entledigen, aufbegehren,
absurd oder hoffnungslos traumerisch.
Marcuse selbst sieht das sehr klar.

Marianne Gronemeyer

Die Ausbreitung einer franziskani-
schen Gesinnung steht also wirklich
nicht zu befiirchten. Und wer sich heu-
te aus Protest offentlich seine Kleider
vom Leibe risse, diirfte gewiss nicht
dahingehend missverstanden wer-
den, dass er zur Feier einer neuen Ar-
mut und befreienden Selbstbegren-
zung einladen mochte. Selbst da, wo
die ,,neue Lust an der Askese* annon-
ciert wird, ist ja nicht Armut gemeint,
sondern gespielte Armut inmitten des
Reichtums. Ein Erlebniskitzel, den
man keinesfalls auslassen darf, ge-
nauso wenig wie die herrliche Erfah-
rung der ,Entschleunigung in den ei-
gens dafiir reservierten Urlaubstagen,
wdhrend man es doch im Alltag mehr
mit der Raserei und der Effizienz halt.

Maflose Alternativen

Das ist tibrigens die schlagende Re-
zeptur zur Steigerung des Lebensge-
fuhls: Schluss mit den grdsslich be-
schrankenden Alternativen. Wirwollen
alles: das Ding und sein Gegenteil, Si-
cherheit und Freiheit, Hochgeschwin-
digkeit und Entschleunigung, Reich-
tum und Askese, Dauerbeschallung
und stille Einkehr, Besitz (also das,
worauf man fest sitzt) und Mobilitét,
Konsum und Kreativitat.
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Subsistenz — Bedeutung in der Philosophie (in der Scholastik):
das Bestehen durch sich selbst, das Substanzsein

Aus DWDS - Digitales Worterbuch der deutschen Sprache, hrsg. v. d. Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften, https://www.dwds.de/wb/Subsistenz, abgerufen am 8.10.2023

Es ist Marcuse unbedingt darin zuzu-
stimmen, dass es eben dieser Revoluti-
on der Reichen und relativ Reichen be-
diirfte, wenn es noch etwas zu hoffen
geben soll. Denn der relative Reichtum
der Vielen in den reichen Gesellschaf-
ten ist vielleicht aufs Ganze gesehen
noch ruindser als der Reichtum der We-
nigen. Nicht nur wegen der Auspliinde-
rung und Zerstérung unseres Lebens-
raumes, der diesen Anspriichen nicht
gewachsen ist; sondern auch wegen
der Zukunft eines halbwegs zivilisier-
ten demokratischen Miteinanders der
Menschen. George Steiner driickt ein
»hahezu physisches Entsetzen aus“,
wenn er sich die Anzeichen eines Fa-
schismus des Wohlstands vergegen-
wartigt: ,,Weder Montesquieu noch Toc-
queville, weder Marx noch Raymond
Aaron oder wer auch immer hatten ge-
ahnt, dass der Wohlstand ebenfalls den
Faschismus hervorbringen kann. Bis-
lang hatte man fiir das Ressentiment,
die Inflation, die Niederlage, den be-
nachteiligten Kleinbiirger angefiihrt ...
Nichts dergleichen! Die Wéhler Haiders
sind Leute, denen es in jeder Hinsicht
gut geht, die sogar im Uberfluss leben.
Das ist ein Phdnomen, das eine neue
Analyse erfordert.“!?

Subjekt und
Objekt der Revolution

Wie notwendig er auch immer sein mag
— der Gedanke einer revolutiondren Ent-
reicherung, einer Selbstenteignung der
gut Situierten, versucht, Unvereinbares
zusammenzwingen und ist folglich aus-
sichtslos: Eine Revolution der Reichen
wdre nicht eine, die Andere zwingt, sich
zu dndern; und sie rennt auch nicht in
erster Linie gegen die Verhiltnisse an.
Die allzu wohl Versorgten missten ge-
gen sich selbst in Stellung gehen. Das
widerspricht dem Wesen der Revolu-
tion. Die Revolution der Reichen wére
eine reflexive Bewegung, die die gran-
diose Geste des Angriffs und Ubergriffs
auf die Welt zuriickbiegt in eine sinnen-
de und erschrockene Hinwendung auf
uns selbst, keine bemdchtigende Ge-
barde, kein Griff nach der Macht, son-
dern eine des bestiirzten Innehaltens
und des fundamentalen Selbstzweifels;
alles in allem nicht sehr revolutionar!

2 Steiner, George: Die Logokraten, Miinchen 2009, S. 199
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Wir Reichen héatten gleichzeitig Sub-
jekt und Objekt unseres Verdnde-
rungsdranges zu werden. In beidem
sind wir, die Reprdsentanten des
Wohlstands, ungeiibt. Verandert wer-
den miissen unserer Weltauffassung
gemdfl immer die Anderen oder das
Andere, damit die Verhdltnisse sich
bessern. Verdndern heifit in der mo-
dernen, industriellen Gesellschaft,
die Verhdltnisse an unsere Vorstel-
lungen anzupassen, nicht aber uns
und unsere Vorstellungen an die Ver-
héltnisse anzupassen, so wie es in
einer bewunderungswiirdigen Vielfalt
die alten Kulturen, von den Eskimos
iber die Wiistenbewohner bis hin zu
den Seefahrern und Waldmenschen,
vermochten. Verdnderung wird fast
immer als Ubermichtigung eines wi-
derstrebenden Gegeniibers ins Auge
gefasst, das ich mir gefiigig machen
oderdas ich tiberlisten muss, um mei-
ne auf Verbesserung gerichteten Ab-
sichten durchzusetzen.

Sollte es sich nun aber doch zeigen,
dass ich selbst der Stein des Ansto-
Bes bin und mir selbst im Wege ste-
he oder liege, dann wére es wieder-
um vermessen zu glauben, ich kénnte
mich selbst verwandeln. So wenig
sich der moderne Mensch als Objekt
der Verwandlung begreift, so wenig
kann er sich im Zeitalter der Exper-
tenherrschaft dafiir zustandig und ge-
ristet flihlen, Subjekt seiner Selbst-
verwandlung zu sein. Er ldsst sich
andern, indem er sich in die Hande,
von Erziehern, Verhaltensmanagern
oder Therapeuten begibt, denen er
zugesteht, dass sie mehr von ihm ver-
stehen als er selbst.

Fazit: eine Revolution der Satten ge-
gen ihre Sattheit kann es nicht geben,
es sei denn, die Sattheit ware selbst
so beelendend, wie es einst der Hun-
ger war. Nur dann ware die Revolution,
was sie nun einmal ihrem Wesen nach
sein muss: ein Aufstand der Elenden.
Wer aber vom Wohlleben der Reichen
als von einem Elendszustand spricht,
der macht sich des Zynismus gegen-
tiber den Hungernden in der Welt ver-
dachtig. Den Reichen geniigt es offen-
bar nicht, reich zu sein, sie wollen dafiir
auch noch bedauert werden und sich
mit den Elenden, die vor Hunger krepie-
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ren, auf eine Leidensstufe stellen. Sie
wollen von dem Luxus zwar nicht ablas-
sen, aber ihn doch als schwere Biirde
gewdrdigt wissen. Das ist abscheulich.

Das Totalitdre der
vollstandigen Versorgtheit

Auf einmal werde ich gewahr, dass ich
die Forderung Marcuses falsch verstan-
den habe, um der schonen Idee von der
Selbstenteignung der Wohlhabenden
fronen zu konnen. Er spricht gar nicht
von einer Revolution gegen den Reich-
tum, er verlangt nicht, dass sich die
Reichen des Reichtums entledigen sol-
len; sie sollen sich vielmehrvon der Ge-
sellschaft befreien, die ihnen ihr Wohl-
leben ermdglicht hat. Er spricht von
dem Widerspruch, dass eine auf Unter-
driickung fuRende Gesellschaft durch-
aus in der Lage ist, Gutes zu bewir-
ken, namlich die Befriedigung von den
»materiellen und sogar kulturellen* Be-
diirfnissen. Aber dies ist ja gerade der
springende Punkt, der es rechtfertigt,
von der Verelendung der Reichen zu
sprechen: dass sie ihren Reichtum mit
Bediirftigkeit bezahlen miissen, die sie
auf Versorgung angewiesen macht und
sie in fast vollstandige Hilflosigkeit in
allen ihren eigenen Angelegenheiten
treibt. Wahrend Marcuse die Befriedi-
gung der materiellen und kulturellen
Bediirfnisse als eine Vorbedingung fiir
die Befreiung von einer dennoch unter-
driickerischen Gesellschaft ansieht,
wadhrend er also gewissermafien vor
dem Kapitalismus den Hut zieht, weil
der etwas zustande gebracht hat, was
man ihm gar nicht zutrauen mochte —
die Wohlversorgtheit der Vielen nam-
lich, wo doch die Prognose auf deren
absolute Verelendung hinauslief — hat-
ten wir gerade die Bediirfnisse selbst
(nebst deren Befriedigung) als das
Grundiibel und den Inbegriff der Un-
terdriickung zu erkennen. Und damit
sind wir beim Thema der Subsistenz,
die nur dann eine Chance hat, wenn die
Bediirftigkeit und die ihr folgende Ver-
sorgung — Ivan Illich spricht in diesem
Zusammenhang vom ,,belieferungsbe-
diirftigen Mdngelwesen“ — als Elend
und als eine die Wiirde eines jeden ver-
letzende Freiheitsberaubung gedeutet
und erfahren wird.

Wie nun macht sich das vom Reichtum
verursachte Elend bemerkbar? Und zwar
nicht fiir die Habenichtse, die davon
ausgeschlossen sind, sondern fiir die,
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die volle Teilhabe genieen und nichts
auszustehen haben? Das ist bereits
eine unerhorte Frage. Wir sind auf der
Suche nach einem Elend, das die Elen-
den gar nicht merken, weil es ihnen so
versiifit wurde, dass sie es als Annehm-
lichkeit und Komfort missverstehen. Die
Camouflage der Entméachtigung und der
Freiheitsberaubung ist die hohe Kunst
der eleganten Macht.

Und hier zeigt sich ein Dilemma, viel-
leicht das Dilemma des subsistenten
Tatigseins in der industriellen Gesell-
schaft: Es bedarf der Erfahrung, wie
gut daseinsméchtiges und unmittel-
bar niitzliches Tun tut, um das Elend
und das Totalitare der vollstdndigen
Versorgtheit erst einmal zu ahnen und
dann zu spiiren und sich schlie3lich da-
gegen zu emporen. Aber andererseits
setzt der Versuch, in dieser oder jener
Lebensverrichtung, wieder auf die ei-
genen FiiBe zu kommen und zustan-
dig zu werden fiir das eigene Dasein,
das Bewusstsein voraus, dass unser
konsumistischer Lebenszuschnitt eine
Zumutung ist, die uns immer hilfloser
und abhangiger, ja, erpressbar macht
und uns unserer Freiheit und unserer
Fahigkeiten beraubt. Das Elendsbe-
wusstsein ware der Beweggrund, sich
der ,Eigenarbeit® (lvan lllich) zu ver-
schreiben, aber umgekehrt, ldsst erst
die Gegenerfahrung der Eigenarbeit ein
Elendsbewusstsein entstehen. Das ist
die alte Frage danach, ob erst das Huhn
oder erst das Ei da sein muss, damit
Hihner werden kénnen.

Subsistenz auf leisen Sohlen

Es ist klar, dass dies nicht der Stoff ist,
aus dem der grof3e revolutiondre Knall

8 I www.humane-wirtschaft.de

entstehen kann. Subsistenz kommt in
kleinen Schritten, fast bin ich versucht
zu sagen: auf leisen Sohlen. Sie ist kei-
ne globale Strategie, die von Weltorga-
nisationen gesponsert oder dekretiert
werden konnte, auch wenn sich inzwi-
schen bis in deren hochste Etagen he-
rumgesprochen hat, dass die industri-
elle Landwirtschaft ruinds ist und alles
vernichtet, wessen es zum Gedeihen
von Tier, Pflanze und Boden (Humus)

bedarf. Subsistenz ist nichts, was sich
programmatisch, institutionell, mit gro-
Bem Startkapital und von oben her an-
kurbeln lieBe. Der Impuls dazu kommt
von unten her und hat viel mehr Zufalli-
ges als Planbares. Zu Teilen besteht er
tiberhaupt nur darin, die Residuen al-
ter Subsistenzwirtschaft zu bewahren,
die sich in vergessenen Nischen der
Gesellschaft noch erhalten haben. Die
Hinwendung zur subsistenten Tatigkeit
in allen nur denkbaren Bereichen des
Alltagslebens, sei es die Erzeugung
von Nahrung, Kleidung oder Wohnung,
sei es die Bildung, die Kultur oder die
Gesundheit, sei es die Erkundung der
Welt, die Fortbewegung oder das so-
ziale Miteinander, sei es Geburt oder
Tod, ist eine Angelegenheit aus kleinen
Anldssen mit kleinen Folgen und kein
Weltrettungsunternehmen. Irgendet-
was mag der Ausloser dafiir sein, dass
jemand klaustrophob wird in der ver-
walteten und versorgten Welt und auf
Befreiung sinnt. Irgendein nichtiger
oder gewichtiger Grund, irgendeine
Verstorung oder Irritation, irgendeine
Gelegenheit oder irgendein Geschick
mag dazu fiihren, dass sich in jeman-
dem die Sehnsucht regt, etwas Sinn-
volleres und Niitzlicheres zu tun, als

3 Der ,Humus*/ das ,,Humanum*/die ,Humanitat*
haben die gleiche Wortwurzel.

uns fiir Geld zu tun erlaubt ist. Plétzlich
mag jemand trotz seiner Kaufkraft vom
Konsumekel befallen werden. Die Ver-
lockung, eigenmachtig, eigentatig und
eigensinnig zu werden, entsteht aus
sehr bescheidenen Anfédngen, ist aber
vielleicht infektios: Wenn jemand dazu
herausgefordert wurde, sich um seine
eigene oder eines Anderen Angelegen-
heit zu kiimmern und dann die beglii-
ckende Erfahrung macht, dass er es
kann, dann finden sich nicht zwingend,
aber moglicherweise Nachahmer:

e Der Zahnarzt, der auf einmal merkt,
dass die Gelibtheit und Geschick-
lichkeit seiner Hande noch zu an-
derem als zu seiner Profession im
engeren Sinn taugt, und der eine
Leidenschaft fiir die Reparatur der
taglichen Dinge entwickelt, womit
er sich selbst und seinen Nachbarn
gelegentlich aus der Patsche helfen
kann (ich kenne diesen Mann);

e derArbeitslose, dem das Geld fehlt,
um sich auch weiterhin in allen Ver-
richtungen seines Alltags durch
Professionelle vertreten zu lassen,
der aber sowieso mit der viel zu vie-
len Zeit, die er hat, etwas anfangen
muss;

e der Student, die Studentin, die der
Géangelung durch sinnlose Studien-
angebote tiberdriissig sind und sich
zum ,Schwarzlernen’ mit ein paar
Gleichgesinnten entschliefien;

e derVerkehrsteilnehmer, der merkt,
dass das Fahrrad und die eigenen
Fii3e recht brauchbare Fortbewe-
gungsmittel sind, in den Stddten
oft schneller als das Auto, das dazu
tendiert sich selbst den Bewe-
gungsspielraum streitig zu machen;

e der Patient, dem aufgeht, dass man
»normalerweise gesund ist“!“!;

e der Lehrer, die Lehrerin, die inne-
werden, dass sie den Jiingeren
etwas Anderes zu sagen haben als
das, was ihnen der modularisierte
Lehrplan vorschreibt;

e derNachbar oder die Nachbarin, die
sich um die Frau oder den Mann von
nebenan kiimmern, wenn’s nottut;

¢ die Miitter, die sich gegenseitig
unterstiitzen, statt sich und ihre
Kinder staatlicher Daseinsvorsorge
und professioneller Erziehung anzu-
vertrauen.

4 So Kaspanaze Simma, ein Vorarlberger Bergbauer,
der mit seiner Familie fast ganz aus eigenen Stiicken
lebt, auf die Frage eines Studenten, wovon er denn
seine Krankenversicherung bezahle
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Tun und Lassen als
Grundsatz der Eigenarbeit

In einer subsistenzentwohnten Gesell-
schaft sind viele Mittel recht, um den
eingefleischten Konsumusancen das
eigene Tun und natiirlich auch das ei-
gene Lassen entgegenzusetzen. (Es
wird leicht {ibersehen, dass das subsis-
tente Unterlassen genauso wichtig ist,
wie das selbstverantwortete Tun). Die-
ses eigenmdchtige Tun oder Lassen ist
also unspektakuldr, wirklich nicht auf-
sehenerregend, keine Meldung in den
Nachrichten wert, unscheinbar. Und im
Blick auf die globale Krise, von der die
Abendnachrichten immer neue Schre-
ckensmeldungen verbreiten, zeitigt es
keinerlei Wirkung. Es ist im Wortsinn
kein Staat damit zu machen. Unsere Exis-
tenz vermag es nicht zu sichern, unse-
ren Geldbedarf kann es nicht eriibri-
gen; vielleicht mindern, das schon. Man
konnte es seiner Geringfiigigkeit wegen
beldcheln, die Sehnsucht danach nost-
algisch und die Versuche, es zu prak-
tizieren, romantizistisch nennen. Tat-
sdchlich ist jedoch dieser Einwand nicht
nur ignorant, sondern langweilig, phan-
tasielos und dumm, die alte Leier vom
Fortschritt, derin derimmer perfekteren
Maschinisierung der Welt seine Trium-
phe feiert. Subsistenz ist, wie Ivan Illich
bemerkt, nicht riickstdndig, sondern
hochmodern: ,, Eigenarbeit sagt ,Danke,
nein! Sie blickt iiber die warenintensive
Gesellschaft hinaus: nach vorn, nicht zu-
riick. Entwicklung hief3 seit einigen Jahr-
zehnten Ersatz von Unterhaltswirtschaft
durch Ware. Eigenarbeit ist der Ersatz
von Ware durch eigene Tdtigkeit.“ 15!

Subsistenz im Wandel

Die neue und die alte Subsistenzwirt-
schaft unterscheiden sich grundlegend.
Vorindustriell war sie schiere Notwen-
digkeit. Zu ihr gab es keine Alternative.
Sie richtete sich nicht gegen eine andere
Art zu wirtschaften. Sie war ein Ringen
mit der Natur, die sich mal als freund-
lich und spendabel und dann wieder
als knauserig oder gar feindlich erwies.
Ilhr musste Tag fiir Tag das zum Leben
Notwendige abgerungen werden, mit
den Mitteln, die sich dafiir als geeignet
erwiesen und unter Zuhilfenahme der
Krafte und Talente, der Erfindungsgabe
und Erfahrung, die in einer Wirtschafts-
und Kulturgemeinschaft vorhanden wa-

5 lllich, Ivan: Vom Recht auf Gemeinheit, Reinbek 1982,
S.52
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ren. Die Subsistenzwirtschaft musste
sich nicht rechtfertigen, sie war selbst-
verstandlich. Sie brachte je nachdem,
ob die Witterung dem Gedeihen giins-
tig war, ob der Landfrieden hielt, ob die
Menschen fiir ihre Arbeit bei Kraften
oder von Seuchen geschwécht waren,
gute oder magere Ertrdge, Zeiten des
Aufschwungs oder des Niedergangs.
Rechtfertigen musste sie sich, notwen-
dig, wie sie war, nicht.

Die nachindustrielle Subsistenzwirt-
schaft hatte nichts von dieser Selbst-
verstéandlichkeit. Sie mag zwar notwen-
dig sein, aber diese Notwendigkeit ist
nicht zwingend, seit es Erwerbsarbeit
fuir Lohn, industrielle Fertigung von Wa-
ren und Warenkonsum gibt. Diese Alli-
anz aus Erwerbsarbeit, Produktion und
Konsum, die die alte Subsistenz ver-
drangt hat, erwies sich als tberlegen.
Denn dort, wo sie konsequent prakti-
ziert wurde, besiegte sie den Hunger
und das materielle Elend, auf wessen
Kosten auch immer. Der Sieg war einer
der Effizienz. Mit Maschinenhilfe und
Kapitaleinsatz konnte eine so unerhorte
Menge an Waren erzeugt werden, dass
sich die Frage der ungerechten Vertei-
lung des gesellschaftlichen Reichtums
zu erledigen schien: es langte fiir alle.

Die Subsistenzwirtschaft dagegen wur-
de wegen ihres Mangels an Effizienz ins
Unrecht gesetzt. Wer heute fiir sie pla-
diert, macht sich lacherlich, weil er der
Power der Warenwirtschaft nichts ent-
gegenzusetzen hat. Subsistenz steht
unter Beweisnot, sie miisste beweisen,
dass sie genauso effizient oder eher
noch effizienter ist als die Warenwirt-
schaft, obwohl deren verheerende Fol-
gen inzwischen an allen Ecken und En-
den krass und bedrohlich zu spiiren
sind. Und das kann sie nicht.

www.humane-wirtschaft.de

Die neue Effizienz

Subsistenzwirtschaft ist nicht effizient;
jedenfalls nicht in dem Sinn, den dieses
Wort heute angenommen hat. Effizienz
entsteht in der industriellen Warenpro-
duktion durch eine ,,hohe Konzentra-
tion auf einen immer enger werdenden
Zweck.” Als effizient gilt ein Produkti-
onsvorgang'® dann, wenn dieser spezi-
elle Zweck mit dem geringsten Aufwand
an Zeit, Geld und menschlicher Arbeits-
kraft erreicht wird. Alle negativen Be-
gleiterscheinungen dieser stupide zuge-
spitzten Zweck-Mittel-Relation werden
dabei generds auBer Acht gelassen. In
diesem ratrace um die Menge der ausge-
spuckten Produkte in der kiirzest mogli-
chen Zeit kann die subsistenzorientierte
Tatigkeit nicht mithalten.

Dass sie nicht effizient ist, heif3t jedoch
nicht, dass sie wirkungslos ware. lhre
Wirkung liegt in der begrenzten Reich-
weite derer, die da aus eigenen Kréaften
tun oder unterlassen, was ihnen richtig
und wichtig und notwendig diinkt. Aber
tduschen wir uns nicht: innerhalb die-
ser Reichweite sind ihre Wirkungen so
aufderordentlich, dass sie alle gdngigen
Vorstellungen von Effizienz sprengen.
Einen so bornierten Effizienzbegriff, wie
die industrielle Produktion ihn ihren Re-
chenexempeln zugrunde legt, leistet
sich die subsistenzorentierte Tatigkeit
nicht. Sie erschopft sich nicht in einem
einzigen in Geldwert messbaren Nutzen,
ihr fallt beilaufig und gratis eine Menge
,Nebennutzen® (Kaspanaze Simma) zu
und der macht geradezu ihr Wesen aus.
Sie spart Zeit, indem sie sie verausgabt;
Geld, indem sie es nicht braucht; Raum,
indem sie ihn pfleglich nutzt; Kraft, in-
dem sie der Miihe Sinn entlockt und Na-
tur, indem sie ihr nicht schadet.

6 ,,Produktion” bezieht sich hier sowohl auf Waren als
auch auf warenformige Dienstleistungen
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Das kleine Wértchen ,,umsonst“ hat in
der Subsistenztétigkeit eine géanzlich
andere Bedeutung als in der Erwerbsar-
beit. Fiir den Erwerbstatigen ist die gan-
ze Miihe, die er auf sich nehmen muss,
umsonst, also vergeblich. Er hat persén-
lich nichts oder fast nichts von dem,
was er macht. Oft weif3 er noch nicht ein-
mal, wozu seine Arbeit letztlich dient. Er
wird fir sie ,,ent-lohnt“. Und dieses ver-
rdterische Verb tut kund, was eigentlich
verschwiegen werden sollte: dass ndam-
lich die Erwerbstéatigen um den Lohn fiir
ihre Arbeit gebracht und stattdessen
mit einer ldcherlichen Summe Geldes
abgespeist werden. In der Subsistenz-
tatigkeit meint umsonst so viel wie gra-
tis. Wahrend er ein vorrangiges Ziel ver-
folgt, werden dem Tatigen unversehens
allerlei Zugaben zuteil, die keinen Extra-
aufwand erfordern, die umsonst, aber
sehr willkommen sind und einen Reich-
tum sui generis bilden.

Der Garten — ein Lehrmeister

Vollkommen aussichtslos, eine auch nur
anndhernd vollstandige Liste dieser Um-
sonstigkeiten zu erstellen, die natiirlich
von Tatigkeit zu Tatigkeit, von Person zu
Person, von Ort zu Ort variieren. Ich will
aber trotzdem versuchen, einige von ih-
nen zu wiirdigen. Auf die Gefahr hin, pa-
thetisch zu werden, will ich das Loblied
des Gartens singen, den ich seit drei Jah-
ren ,bebaue und bewahre®, Ich will von
den Zugaben reden, die mir dieser Gar-
ten Uberreichlich spendiert, so groBzii-
gig, dass kaum noch zu unterscheiden
ist, was sein Haupt- und was die Neben-
nutzen sind. Wenn ich vom Garten rede,
dann spreche ich von der Urform der
Subsistenztatigkeit.

Ein wahrere Segen von Zugaben ist hier
zu ernten, wobei der Segen schon die
erste und vielleicht wichtigste von ih-
nen ist; Segen, verstanden im alten ji-
dischen Sinn, als eine Ubertragung von
Kraft. Die Arbeit im eigenen Garten kréf-
tigt. Sie ist erschdpfend, ermiidend und
anstrengend, aber sie zehrt nicht aus.
Sie gibt die Kraft, die an sie verausgabt
wird, dem Gartner als Starkung zuriick.

Das Hauptanliegen der Gartenarbeit —
sofern es sich nicht um die zum reinen
dsthetischen Genuss geschaffene Gar-
tenanlage handelt — ist natiirlich die Er-
zeugung von Nahrung fiir die eigene Kii-
che. Das gelingt mehr oder weniger gut.
Am Anfang eher weniger, weil die Fehler
und Versaumnisse, die man dem Garten
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zumutet, sich dadurch rachen, dass es
nichts oder fast nichts zu ernten gibt.

Das ist also die zweite Zugabe, dass
der Garten mich unabldssig etwas un-
mittelbar Niitzliches lehrt und mir Nach-
denkenswertes zu denken gibt. Wenn
Aristoteles recht hat, dass Staunen der
Beginn allen Philosophierens ist, dann
ist der Garten ein zutiefst philosophi-
scher Ort, denn hier ereignen sich tag-
taglich veritable Wunder. Das Wunder,
dass aus unansehnlichen Essensresten
und Gartenabfillen binnen eines Jah-
res auf dem Komposthaufen schwere,
schwarze, kriimelige Erde entsteht, die
der nédchsten Pflanzengeneration zur
Nahrung gereicht. Oder das Wunder,
dass aus einem winzigen Samenkriimel
in wenigen Wochen eine kréftige, friich-
testrotzende Tomatenpflanze oder eine
goldstrahlende, ibermannsgrof3e Son-
nenblume erwdchst. Wie kann in etwas
so Winzigem und Unscheinbarem die
Kraft zu etwas so Uppigem stecken? Es
ist ein Merkmal subsistenter Tatigkeit,
dass sie unaufhorlich lehrreich ist. Die
Behauptung, sie sei wiederholsam und
stumpfsinnig, ist eine lible Propagan-
da. Der Garten ist ein perfekter Lehr-
meister, der das Bildungssystem ,,aus-
trickst* und das ,Schwarzlernen’”,
beglinstigt. Regenwiirmer, Kartoffelkd-
fer, der Grund und Boden selbst, Kraut
und Unkraut sind sein Lehrpersonal
und natirlich der gartnernde Nachbar
jenseits des Zaunes.

Mit dem Garten verbindet mich ein Ver-
héltnis auf Gegenseitigkeit, das sich
fundamental von der rechenhaften
Tauschgesinnung unterscheidet, die in
der Warenwelt gilt. Dem Garten bin ich
etwas schuldig, fiir ihn fiihle ich mich
zustdndig. Ich muss zum Beispiel da
sein, wahrend der Zeit der Saat und der
Ernte und wahrend der Diirre, um ihn
zu wassern. Das schrankt die Mobilitat
wahrend der Hochzeiten der Gartenar-
beit erheblich ein und das mag nun als
das Gegenteil einer ,Zugabe’ erschei-
nen, eher als eine herbe Pflicht, eine An-
gebundenheit, die mir meine Entschei-
dungsfreiheit beschneidet. Aber das ist
immer der zu zahlende Preis, wenn ich
mich mit jemandem oder auf etwas ein-
lasse in der Welt. Jede Aufgabe, der ich
mich mit Ernst widme, ist von dieser Art,
dass sie mir etwas zu tun aufgibt und

7 Was Jean- Francois Lyotard tiber die Schwarzarbeit
schreibt, gilt auch fiir das ,, Schwarzlernen®. Lyotard, Jean-
Francois: Patchwork der Minderheiten, Berlin 1977, S. 29 f.

mich notigt, anderes dafiir aufzugeben.
Aberist es iiberhaupt ein Preis, eine Ein-
buf3e, ein Verzicht?

,,Heute®, schreibt George Steiner, ,,wo
die ganze Therapie darauf hinauslduft,
alles zu vereinfachen und nur keine An-
strengung zu fordern, scheint es mir viel
schwieriger geworden zu sein, zur Freu-
de zu gelangen, in Freude zu wachsen.
Der Kampf, der nétig ist, um alltdgliche
Probleme zu lésen, hat iiberhaupt nichts
[...] Triibsinniges an sich. Im Gegenteil,
in dem Augenblick, da sich der Erfolg
einstellt, gibt es einen Augenblick des
Lachens, der riesigen Freude.“'® Die Zu-
standigkeit, die in Verhaltnissen auf Ge-
genseitigkeit entsteht, ist demnach die
Bedingung dafiir, dass wir uns freuen
und in ein grofes Lachen ausbrechen
konnen. Die aus Erlebnisgier erzwunge-
ne Mobilitat eriibrigt sich buchstablich,
wenn der Garten ruft. Sie hat gar nichts
Verfiihrerisches mehr. Wenn das keine
Zugabe ist!

Zuneigung und MaBigung

Zum groRen Lachen und zur Freude ge-
sellt sich noch der Genuss. Der Genuss
an einfachen Dingen, der unvergleich-
lich ist. Das eigene Erzeugnis, das ich
mit Mihe und Sorgfalt grofigezogen
habe und dessen Zeuge ich beim Ge-
deihen war, dessen Unverfdlschtheit ich
bezeugen kann, erfreut sich natiirlich
einer viel groReren Wertschatzung und
Aufmerksamkeit als ein Produkt, fiir das
ich ein paar Euro hinblattere, zu dem ich
aber sonst in keinerlei personlicher Be-
ziehung stehe. Unabhéangig von meiner
Zuneigung ist es von besserer Art, und
sei es nur darum, weil es aus einer Oko-
nomie der kurzen Wege kommt. Welch
ein Unterschied, ob ich die Erbsen oder
Erdbeeren ein paar Meter vom Garten in
die Kiiche trage oder ob sie, aus Argen-
tinien kommend, Tausende von Kilome-
tern zuriickgelegt und eine ganze Welt-
maschinerie in Gang gesetzt haben, ehe
sie in meiner Kiiche landen.

Apropos Zuneigung: Die Beziehung zu
den Friichten des Gartens entsteht ja
tatsachlich dadurch, dass ich mich, be-
vor ich sie genieBen kann, viele Male
zu ihnen herabgeneigt habe, beim Ha-
cken und Anbinden und Wassern. Die-
ses sich Zuneigen ist ja nicht nur eine
arbeitstechnische Notwendigkeit, son-

8 Steiner, George: Grammatik der Schopfung, Miinchen 2002
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dern auch eine Verbeugung, eine Geste
des Respekts, der Demut und der Dank-
barkeit. Denn die Erfahrung beschert mir
dergroBe Lehrmeisterja tagtaglich, dass
das Gedeihen nicht allein mein Verdienst
ist. Wieviel Mitarbeiter sind notwendig,
damit sich das Gelingen, das mich la-
chen lasst, auch einstellen kann. Der Re-
gen, die Sonne, der hoffentlich maBvol-
le Appetit der Schnecken, alles Getier,
was im Boden fiir dessen gute Balance
sorgt, das herabfallende Laub der Bau-
me im Herbst, das den Boden diingt und
vor dem Austrocknen schiitzt. Der Gar-
ten erinnert mich daran, dass das Gedei-
hen zwar auch, aber wahrlich nicht nur,
mein Verdienst ist. Er lehrt vier grof3e
Tugenden: die Demut, die Dankbarkeit,
die Geduld (aber auch die Ungeduld)
und die MaBigung. Mafigung kann man
iberhaupt nur durch eigenes Tun ler-
nen. Denn nur dann weify man, welcher
Anstrengung es bedarf, damit man sein
Auskommen findet, und kann seine An-
spriiche danach ausrichten.

Aller Reichtum liegt in uns

Als Konsumenten wissen wir von die-
sem Verhdltnis zwischen Anstrengung
und Ertrag rein gar nichts mehr.

Aber damit nicht genug: Eigenarbeit
lehrt einen Widerwillen gegen die Ver-
schwendung. Was friither selbstver-
standlich zu einer guten Hauswirtschaft
gehorte, dass dafiir gesorgt wurde,
dass ,,nichts umkam®, haben wir griind-
lich verlernt. Mehr noch: die industriel-

Die Schnecke

»VERGISS DEN PLANETEN, RETTE DEN GARTEN®

le Produktion ist systematisch auf Ver-
schwendung aus, obwohl wir ldangst
wissen, wie ruinds sie ist und wie teuer
schon wir und erst recht unsere Nach-
kommen diese Wegwerfattitiide bezah-
len miissen.

Subsistenztatigkeit erspart uns zwei
moderne Geifleln der Menschheit: den
Larm und den Miill. Schon langst wer-
den uns die Gehorgdange mit Maschi-
nenldrm verstopft und der Miill bedeckt
den Globus wie ein stinkender Schim-
meliiberzug. Die Sorgfalt des Gartners
erweist sich dadurch, dass er keinen
Miill hinterlasst. Fiir alle Abfélle des gu-
ten Gartens hat die Natur Zersetzungs-
krafte, mit denen sie das Ausgesonder-
te wieder in Eigenes verwandelt.

Die Liste der guten Gaben lief3e sich be-
liebig verlangern, und wenn man sie
aus Leidenschaft an der 6konomischen
Wissenschaft in Heller und Pfennig um-
rechnen wollte, dann wiirde sich zeigen,
wie ineffizient die industrielle ,Effizienz’
ist. Subsistente Tatigkeiten machen Ge-
brauch von der Kraft meiner Arme, von
der Standfestigkeit meiner Beine, von
der Klugheit des Kopfes, von der Zunei-
gung des Herzens, von der Empfang-
lichkeit der Seele, vom Geschick meiner
Hande, der Wachsamkeit des Auges,
der Ausdruckskraft der Sprache, der Be-
weglichkeit des Korpers ....

Auf all diese Quellen des personlichen
und gesellschaftlichen Reichtums ver-
zichtet industrielle Tatigkeit. Sie ldasst

sie brachliegen, um jeweils eine spezi-
alisierte Kénnerschaft fiir einen spezia-
lisierten Zweck auf Hochtouren zu brin-
gen. Welch eine Verschwendung.

,Ein Mensch (...) kann sich auch sein Tun
stehlen lassen von anderen. Wenn man
uns die Erfahrung nimmt, nimmt man
uns unser Tun. Wenn uns unser Tun so-
zusagen aus den Hdnden genommen
wird wie Kindern das Spielzeug, beraubt
man uns unserer Humanitdt.*

9 Laing, Ronald D.: Phdanomenologie der Erfahrung,
Frankfurt 1969, S. 23
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»Eine Schnecke erweitert den filigranen Aufbau ihres Hauses um eine Anzahl immer gréferer Ringe.
Sie hort mit ihrer Bautdtigkeit auf, wenn ein einziger weiterer Ring das Haus um das Sechzehnfache
vergrofiern wiirde. Anstatt der Schnecke lebensdienlich zu sein, wiirde dieser eine weitere Ring
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durch die Aufgabe, die Schwierigkeiten zu bewiiltigen,

die die Vergréferung des Hauses iiber die Grenze des
Zweckdienlichen hinaus nach sich zoge. Ab einem
gewissen Punkt multipliziert sich das Ausmaf3 der
Uberwucherung, wihrend die biologische Kapazitiit

der Schnecke bestenfalls arithmetisch wachsen kann.“

Zitiert aus Ivan Illich ,,Genus: Zu einer historischen
Kritik der Gleichheit®, Verlag C. H. Beck, 1995
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