EDITORIAL

Subsistenz, Freiwirtschaft und das Ende des
Wachstums - ein Dreiklang der Nachhaltigkeit

Die Begriffe Subsistenz und Suffizienz tauchen seit einigen
Jahren auf, wenn tber wirtschaftliches Wachstum diskutiert
wird. In einer Wirtschaft ,jenseits des Wachstums* (Beyond
Growth) muss es gelingen, die Versorgung der menschlichen
Grundbediirfnisse zu sichern. Die Befreiung vom Wachs-
tumszwang ist auch eine unabdingbare Voraussetzung, um
die ehrgeizigen 6kologischen Ziele zu erreichen. Der Anteil
der Subsistenz spielt dabei eine wichtige Rolle.

»Subsistenz ist die Summe all dessen, was der Mensch not-
wendig zum Leben braucht: Essen, Schutz gegen Kdlte und
Hitze, Fiirsorge und Geselligkeit. Wenn die Subsistenz gesi-
chert ist, kann das Leben weitergehen.“

Wer heute iiberleben will, braucht Geld. Das Bestreben, den
Mangel an Geld durch den Anbau von Obst und Gemiise, das
Nahen von Kleidung oder den Bau eines eigenen Hauses aus-
zugleichen, wird nicht als wirtschaftliche Tatigkeit, sondern
als Freizeitbeschaftigung eingestuft. In einer arbeitsteili-
gen Gesellschaft scheint Selbstversorgung schlicht unnotig.
Auf der anderen Seite ist es eine Tatsache, dass unzahlige
Menschen nicht anndhernd genug Geld haben, um bedarfs-
gerecht am Wirtschaftsleben teilnehmen zu kdnnen. Sub-
sistenz wird im 21. Jahrhundert fiir Viele zur Notwendigkeit,
weil die kapitalistische Marktwirtschaft bis heute nicht leis-
ten kann, was sie immer zu konnen vorgibt: die Versorgung
der Menschen mit dem Lebensnotwendigen. Das gilt fiir die
sogenannten westlichen Staaten, aber erst recht fiir die von
extremer Armut betroffenen Regionen der Erde, die zudem
hinnehmen miissen, dass die wertvollen Ressourcen ihrer
Heimat aus Kapitalinteresse gepliindert werden.

Zwei-Klassen-Gesellschaft:
Gewinner und Verlierer

Zwischen den Menschen und der Befriedigung ihrer Grund-
bediirfnisse schiebt sich das Geld als unabdingbare Vor-
aussetzung fiir die Teilhabe am Leben. Es entsteht eine Pa-
rallelgesellschaft der Geldlosen, zu denen auch diejenigen
gezahlt werden miissen, die gezwungen sind, alles, was sie
einnehmen, sofort wieder auszugeben. Menschen, die auf
staatliche Sozialleistungen wie das Biirgergeld angewie-
sen sind, Rentner mit Beziigen unterhalb der Armutsgrenze
und Millionen Geringverdiener leben von der Hand in den
Mund. Sie haben kein finanzielles Polster und keine Pers-
pektive, aus eigener Kraft etwas fiir Notfdlle oder eine aus-
kommliche Altersvorsorge anzusparen. Schlimmer noch:
Sie haben in der Regel auch keine wirkliche Wahl, wenn es
um den Einkauf des Lebensnotwendigen geht. Sie miissen
sich aus dem Angebot bedienen, was am billigsten ist. In-
sofern ist es geradezu ein Hohn, wenn die Politik von ihnen
erwartet, dass sie ihren Konsum nachhaltiger gestalten,
denn das bedeutet in der Regel, dass sie fiir das Notwen-
dige mehr bezahlen miissen. Sie bleiben auf die Gunst des
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Sozialstaates in einer Weise angewiesen, die viele als ent-
wiirdigend empfinden, nicht zuletzt, weil ihr Einkommens-
niveau die Existenz am Rande der Gesellschaft verfestigt.
Die Extreme der Vermogensverteilung treten immer deutli-
cher zutage. Neben der breiten Schicht der Armen gibt es
die Reichen und Superreichen. Sie leben im gleichen Land,
in der gleichen Stadt, oft Tiir an Tir. Ein funktionierendes
Sozialsystem braucht keine vollige Abwesenheit von Armut.
Was aber nicht zugelassen werden sollte, ist die Wiirdelo-
sigkeit der Armut, die sich unter anderem darin ausdriickt,
dass den Betroffenen signalisiert wird, sie seien an ihrer Si-
tuation selbst schuld. Wer dauerhaft seiner Wiirde beraubt
wird, verliert jede Hoffnung und vor allem das Vertrauen in
die Perspektive eines fiirsorglichen Staates. Dies fiihrt sie
in eine von der {brigen Gesellschaft isolierte Existenz. In
der vermeintlichen Geborgenheit unter anderen Abgehang-
ten finden sie den letzten Hort der Zugehdrigkeit und damit
eine ,partielle Subsistenz“. Die Welt des Geldbesitzes und
des materiellen Reichtums wird von ihnen als unerreichbar
akzeptiert. Sie geben sich nicht mehr der Illusion hin, dass
es irgendeine Sicherheit fiir ihre Zukunft und die ihrer Fami-
lien gibt. Aber genau das macht eine intakte Gesellschaft
aus: die glaubwiirdige Vermittlung von verlasslicher Sicher-
heit und Geborgenheit. Auf diesem Vertrauen bauen Staa-
ten auf. Stattdessen hat sich unter nahezu vollstédndiger An-
onymitdt der Reichen und Superreichen die kapitalistische
Version einer Despotie herausgebildet. Dabei erzeugen Ka-
pitalbesitzer mit ihrem Einfluss auf die Knappheit von Geld,
Grund und Boden, Patenten und immateriellen Rechten ein
komplexes Gefiige von Abhangigkeiten. Neben der zuneh-
mend zu beobachtenden Radikalisierung bleibt den Unzu-
friedenen die ,,Waffe* der demokratischen Wahlen, um ihrer
Verzweiflung durch die Stimmabgabe fiir Extreme, wie zum
Beispiel die nationalistischen Rechten, Ausdruck zu verlei-
hen. Oft nur, weil die so Gewdhlten vorgeben, das gleiche
Feindbild zu haben. Rechtspopulistische Politik verspricht
kein Ende der Armut. Sie hat dafiir keine Konzepte. Man
schiirt Angst, wirft den Regierenden Versagen vor und tut
so, als ob man gegen die etablierte Allianz aus Reichtum
und Macht kdampfen wiirde. Dies wird jedoch von Mitmen-
schen und den politisch Verantwortlichen der gemaBigten
Parteien nicht als Hilferuf, sondern als zu bekdampfendes
Symptom wahrgenommen, von dem die Zersetzung von
Staat und Gesellschaft auszugehen droht.

Die Renaissance der Subsistenz ist eine Antwort auf System-
fehler und die sich daraus ergebenden Zwange der moder-
nen Okonomie. Die Flucht vor einer Situation, zu der es keine
Alternativen zu geben scheint. Aber ist das wirklich so? Wo-
moglich ldasst sich der Wert einer Subsistenzstrategie auf be-
sondere Weise mit einer reformierten Geldwirtschaft verbin-
den? Stellen wir uns eine Gesellschaft vor, in der Geld allen
zur Verfligung steht, die einen Bedarf mit Hilfe Dritter decken
miissen oder wollen. Geld, dessen Existenz nur an die Ver-
fugbarkeit einer Ware oder Dienstleistung gebunden ist und
nicht daran, ob Geldbesitzer bereit sind, es freizugeben.
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Angenommen, es stehen zwei Personen vor einer Backerei,
von denen die eine hungrig, aber ohne Geld ist. Die ande-
re hat Geld, ist aber schon versorgt. Lassen wir in dieser
Situation die Menschlichkeit einmal beiseite und bleiben
bei der niichternen Uberlegung, dass das weitere Handeln
rein 6konomisch motiviert ware. Nehmen wir auBerdem an,
das Geldsystem sei so strukturiert, dass nicht verwendetes
Geld im Laufe der Zeit an Nutzen verliert, so wie frisches
Brot, das in der Backerei auf der Theke liegt und langsam
ungeniefibar wird. Es wédre dann geradezu toricht von ei-
nem Geldbesitzer, sein Geld nicht sofort dem Hungernden
zu Uiberlassen, wenn damit das Versprechen verbunden ist,
spater ,frisches” Geld zuriickzubekommen, mit dem dann
eigene Bedirfnisse befriedigt werden konnen. Geld ohne
Bedarf ist wie ein Gewdiirz ohne ein damit zu verfeinerndes
Gericht: nutzlos. Wenn es teurer ware, Geld zu behalten, als
es auszugeben, kdame es unweigerlich zu einer Verhaltens-
anderung der Menschen, die zu vollig anderen Wirtschafts-
abldufen flihren wiirde, als wir sie heute kennen.

Knappheit ist im Kapitalismus unverzichtbar

Es gibt eine zwar schrumpfende, aber immer noch relativ
groBBe Mittelschicht (in Deutschland etwa 30 bis 40 Prozent
der Gesellschaft), die einen Uberschuss erwirtschaftet. Sie
nehmen etwas mehr ein als sie ausgeben und fiihlen sich
dadurch in der Lage, am ,,grof3en Spiel“ der Selbstvermeh-
rung eines wachsenden Kapitalstocks teilzunehmen. Des-
halb empfinden sie dieses System als schiitzens- und er-
haltenswert und machen ihren durchaus vorhandenen
Einfluss auf die Politik nicht durch Forderungen nach einem
Systemwechsel geltend. Die Angst vor dem Abstieg in die
Klasse derer, die von der Hand in den Mund leben, treibt
sie an, kontinuierlich Uberschiisse zu erwirtschaften. Doch
auch diese sogenannte Mittelschicht gehort zu den Verlie-
rern im kapitalistischen Casino. Nur wissen das die wenigs-
ten. Die monetdaren Umverteilungsstréme, die aus der Wirt-
schaftsleistung gespeist werden miissen, verbergen sich in
den Preisen aller Waren, Dienstleistungen und zu zahlen-
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den Mieten. Wer nur sein eige-
nes kleines Vermodgen wachsen
sieht, aber {ibersieht, wie viel
gleichzeitig von dem, was er
selbst erarbeitet hat, bei jedem
einzelnen Zahlungsvorgang ab-
gezogen und von den wirklich
grof’en Vermogen aufgesogen
wird, der wahnt sich als Gewin-
ner, obwohl er in Wirklichkeit ein Verlierer ist.

Knappheit ist die Quelle der Rendite. Der Kapitalismus
braucht diese Knappheit an Geld und Kapital, um zu tber-
leben. Die Armen brauchen die Uberwindung der Knappheit
des Geldes, um zu tberleben. So seltsam es klingen mag,
aber die Knappheit des Geldes im System kann beendet
werden, indem man es standig automatisch schmelzen und
neu entstehen ldsst. Ein kontrollierter Prozess des Werdens
und Vergehens. Wenn die Macht tiber die Knappheit nicht
bei den Geldbesitzern liegt, sondern auf die Allgemeinheit
tibergeht, die eine neue Ordnung fiir die Konstitution des
Geldsystems erldsst, kann Unvorstellbares erreicht werden.
Die menschenunwiirdige Massenarmut konnte Uberwun-
den werden und es kénnte gelingen, die bereits entstande-
nen Parallelgesellschaften langsam wieder aufzuldsen und
die dorthin abgedrifteten Menschen in eine solidarische
und gerechte Gemeinschaftsform zu integrieren. Wenn es
geldnge, der wirtschaftspolitischen Gegenwart einen Sinn
zu geben, dervon Vertrauen und Stabilitat gepragt ist, dann
konnten Zukunftsdangste abgebaut werden. Die kapitalis-
tische Marktwirtschaft hat uns Subsistenzfahigkeiten ab-
trainiert und ihre Regeln auferlegt. Diese besagen, dass die
Versorgung der Menschen nur moglich ist, wenn sich das
Kapital rentiert.

Es muss gelingen, die Marktwirtschaft vom Kapitalismus
zu befreien, um das Wertvolle, Bereichernde und Schéne
der Subsistenz auf andere Weise neu zu entdecken. Ge-
lingt das nicht, bleibt vieles, auch das Ziel einer Wirtschaft
ohne Wachstum, ein zermiirbender Kampf gegen die Ren-
ditezwédnge einer falschen Wirtschaftsordnung. Das macht
Existenzangst zum standigen Begleiter. Mich tiberzeugt der
Kerngedanke der Subsistenz, weil ich den Durchbruch ih-
res wahren Wertes in Ergdnzung mit einem freiwirtschaft-
lichen Geldsystem und einer gerechten Bodenordnung als
stimmige Symbiose sehe. Subsistenz und eine vom Wachs-
tum befreite Okonomie sind méglich, ohne ein Leben in Ent-
behrung flirchten zu miissen. Jenseits des heutigen zersto-
rerischen Konsums entstiinde ein freieres Leben mit einem
immateriellen Reichtum, der nur in Gemeinschaften entste-
hen kann.
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