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Wissensanbie-
tern, den Medien, 
allenfalls bruchstück-
haft oder populistisch ver-
zerrt übermittelt wird, weil 
der durch seine Arbeit ge-
wöhnlich stark beanspruch-
te Bürger verständlicherwei-
se nicht mehr bereit oder 
auch nur in der Lage ist, 
sich persönlich mit Prob-
lemen zu befassen, die 
in ihrer Vielfalt unüber-
schaubar geworden 
sind. Um es in al-
ler Deutlichkeit 
zu sagen: 
der Über-
gang 

von 
der direk-

ten zur reprä-
sentativen Demo-

kratie wurde durch die 
soziale Entwicklung zur Wis-

sensgesellschaft erzwungen. Wer 
die erstere als Lösung unserer Probleme 
heute noch propagiert, ist ein gefähr-
licher Populist, denn er will, dass Laien 
über Fachprobleme entscheiden.

Aber ist damit nicht der Verdacht 
ausgesprochen, 

dass Demokratie heute überhaupt nicht 
mehr funktionsfähig sei, eben weil die 
meisten anstehenden Probleme sich 
dem durchschnittlichen Wähler nicht 
mehr erschließen und ihn auch die Me-
dien – als vierte Instanz neben Exeku-
tive, Legislative und Judikative – kaum 
noch wirkliche Aufklärung bieten?

Nein, diese Schlussfolgerung wäre ganz 
falsch, denn in einer tieferliegenden, 
und gerade deswegen wesentlichen 
Hinsicht sind die Bürger sehr wohl letz-
te und höchste Instanz: nämlich in ih-
ren Werturteilen. Ob eine Mehrheit wei-
tere Zuwanderung gutheißt oder ob sie 

Von ihren Kritikern wird die repräsenta-
tive Demokratie verdächtigt, die Wähler 
zu entmündigen, weil es diesen verwehrt 
sei, direkt über Gesetzesvorhaben abzu-
stimmen. Dieser Vorwurf lässt die grund-
legend veränderte soziale Realität außer 
Acht. Wir leben nicht mehr in der griechi-
schen Antike oder in der Zeit des germa-
nischen Things, wo freie Männer (Frauen 
waren noch ausgeschlossen) über Krieg 
und Frieden und andere gemeinschaft-
liche Belange entschieden. Moderne 
Gesellschaften sind so komplex gewor-
den, dass die meisten Entscheidungen 
ein Fachwissen erfordern, das nur noch 
von Spezialisten erbracht werden kann. 
Wir brauchen nur an den Klimawandel 
zu denken. Nahezu alle halbwegs aufge-
klärten Bürger sehen ein, dass die wei-
tere Vergiftung der Atmosphäre mit CO2 
ein großes Übel ist, das wir so schnell 
wie möglich abstellen sollten, aber 
die weitreichenden Folgen unbe-
dachter Maßnahmen sind nur 
einer kleinen Zahl bewusst. 
Wenn wir das Klima wirk-
lich retten wollen, dann 
müssen wir unsere 
Wirtschaft und unser 
bisheriges Leben 
vollständig ändern. 
Auf massive, für die 
meisten Menschen 
noch ganz unvorstellbare Art werden 
diese Maßnahmen in Produktion, Ver-
kehr, Energiewirtschaft und vor allem in 
Arbeit und Einkommen eingreifen.

Die direkte Demokratie 
ist ein Ideal, 

das sich nur unter der Voraussetzung 
verwirklichen lässt, dass alle Bürger 
über sämtliche anstehenden Probleme 
gleich gut informiert sind. Das war aber 
schon zur Zeit der antiken Demokratie 
nicht mehr der Fall – und ist es seitdem 
immer weniger. Seit der industriellen Re-
volution lebt der Mensch in einer tech-
nologischen Wissensgesellschaft von 
exponentiell gewachsenem Fachwissen 
und Fachkompetenzen. Auch schein-
bar so einfache Probleme, ob und bis zu 
welchem Grade ein Staat sich verschul-
den darf, setzen ein umfassendes Wis-
sen voraus, das auch von den populären 

sich vom Mitleid dazu bestimmen lässt, 
die Grenzen weit zu öffnen; ob die 

Menschen materielle Gleich-
heit eher wollen als eine 

besondere Förderung der 
Talente, also größere Un-
gleichheit; ob die Innen-
städte von Verkehr frei-
gehalten werden sollen 
oder man dem Auto 
überall Vorfahrt ein-
räumen soll; ob die Ehe 
auf Männer und Frauen 
beschränkt bleiben soll 

oder für alle gelten; ob für 
religiöse Minderheiten die-

selben Rechte wie für die 
traditionell vorherrschende 

Religion gelten sollen; ob Politi-
ker sich durch ihr Amt persönlich 

bereichern dürfen – diese und ähn-
liche Fragen hängen von Werturteilen 

ab, über die jeder Bürger gleichberech-
tigt urteilen kann, weil Wertmaßstäbe 
kein Fachwissen erfordern.

Es verhält sich mit Werten genau um-
gekehrt: Sie bilden die eigentliche 
Grundlage allen Expertenwissens. Die 
industrielle Revolution und die von ihr 
bewirkte exponentielle Expansion un-
seres wissenschaftlich-technischen 
Wissens entsprang ja selbst einer neu-
en Wertorientierung. Seit jener Zeit 
hofft der Mensch, das Glück, statt im 
Himmel in der Verbesserung der irdi-
schen Zustände zu finden.

Die Zweiteilung der 
Entscheidungsfindung 

in modernen westlichen Demokratien 
ist daher auf die historisch entwickelte 
moderne Gesellschaft zugeschnitten. 
Der Bürger soll letzte Instanz in Fragen 
moralischer Werturteile bleiben. Die 
Mehrheit der Menschen innerhalb eines 
Territoriums soll darüber entscheiden, 
wie sie sich ihr Miteinander und ihre Zu-
kunft wünschen. Über die technischen 
Fragen, wie und ob diese Vorstellungen 
dann konkret zu verwirklichen sind, ent-
scheiden Parlamentsausschüsse und 
Ministerialbürokratien, die – im Ideal-
fall – über das nötige Wissen verfügen. 
Die Zweiteilung der demokratischen 
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Entscheidungsfindung in grundlegende 
Wertentscheidungen einerseits, an der 
alle Bürger teilhaben sollen, und fachli-
che Kompetenz andererseits, welche sie 
an Fachausschüsse und fachlich kom-
petente Bürokratien delegieren, ergibt 
sich als unmittelbare und unvermeid-
liche Folge aus den Bedingungen einer 
technisch hoch-, man darf wohl schon 
sagen, überkomplexen Gesellschaft.

Da jeder Bürger das aktive wie 
passive Wahlrecht besitzt, 

lässt die repräsentative Demokratie 
es durchaus zu, dass auch Menschen 
ohne alles Wissen zu Politikern oder 
sogar zu Staatshäuptern werden. Sie 
lässt es ebenso zu, dass Demagogen, 
welche die Demokratie abschaffen wol-
len, eine große Gefolgschaft hinter sich 
scharen. Gemildert, aber nicht wirklich 
gebannt, wird diese Gefahr durch ein 
Bildungssystem, das bis zum Beginn 
der fachlichen Ausbildung an den Uni-
versitäten ein möglichst umfassendes 
Allgemeinwissen vermittelt. Je grö-
ßer der Anteil der Bürger, die zumin-
dest über die Grundfähigkeit verfügen, 
Fachwissen von Scharlatanerie zu un-
terscheiden, umso besser die Voraus-
setzungen für eine funktionierende De-
mokratie.

Das allein genügt aber nicht, um die 
Gefahr eines legalen Übergangs in die 
Diktatur zu verhindern (wie sie in Russ-
land bereits vollzogen wurde und in 
Polen und Ungarn gerade angebahnt 
wird). Es ist ja immer möglich, dass 
eine Mehrheit der Bürger die Über-
zeugung vertritt, nur ein starker Mann 
mit unbegrenzten Kompetenzen sei 
imstande, die anstehenden Probleme 
zu lösen. Hier kommt die Judikatur als 
dritter Pfeiler einer funktionierenden 
Demokratie ins Spiel. Ihr fällt die für 
den Fortbestand der Demokratie un-
verzichtbare Aufgabe zu, durch die Ver-
teidigung der Verfassung die Möglich-
keit auszuschalten, dass Freiheit mit 
freiheitlichen, also legalen, Mitteln von 
ihren Gegnern beseitigt wird.

Werturteile unterliegen einer 
großen Schwankungsbreite 

nicht selten sind sie einander sogar 
entgegengesetzt. Deshalb stellen Ko-
alitionen ein geeignetes demokrati-
sches Mittel dar, um auch Minderhei-
ten ein Mitspracherecht zu gewähren. 

Haben die beiden stärksten Parteien 
etwa gleich viele Wählerstimmen auf 
sich vereinigt, wie das nach der diesjäh-
rigen Bundestagswahl für die SPD und 
die Christdemokraten gilt, dann haben 
unter normalen Umständen beide die 
Möglichkeit und das Recht, nach Koaliti-
onen zu suchen, die einer von ihnen die 
Regierungsverantwortung sichern. Da-
durch wird der Wählerauftrag nicht ver-
zerrt – im Gegenteil: er spiegelt sich in 
den möglichen Koalitionsvarianten.

Diese grundlegenden Überlegungen 
zur repräsentativen Demokratie habe 
ich vorausschicken wollen, um auf die 
brandaktuelle Gefahr hinzuweisen, 
dass man in Deutschland die demokra-
tischen Spielregeln vergessen könnte 
und das Land mutwillig in Richtung Ba-
nanenrepublik steuert.

Denn die demokratische 
Grundkompetenz 

wird dem Bürger genommen, wenn man 
seine Wertentscheidung in Frage stellt. 
Was immer man von den beiden Kanz-
lerkandidaten Olaf Scholz und Armin La-
schet halten mag – tut in diesem Zusam-
menhang nichts zur Sache. Was zählt, 
ist einzig die Tatsache, dass der eine 
einen enormen Stimmenzuwachs ver-
zeichnen konnte, während der andere 
seiner Partei ein Stimmentief bescher-
te wie noch nie seit deren Gründung im 
Jahr 1945. Der Wähler hat in diesem Fall 
eine eindeutige Wertentscheidung ge-
troffen. Er will keinen Kanzler Armin La-
schet. Dass die beiden führenden Par-
teien in etwa gleich viele Stimmen auf 
sich vereinigen konnten, ist vor diesem 
Hintergrund unbedeutend. Sie spiegelt 
gerade nicht den Wählerwillen. Das tut 
einzig der enorme Stimmenzuwachs für 
den einen und der gewaltige Stimmen-
verlust für den anderen Kandidaten.

Von einigen Seiten 
kann man hören, 

dass solche Einwände nicht gelten, weil 
Politik kaum etwas mit Moral zu tun hat. 
Man dürfe Armin Laschet deswegen 
auch nicht dafür tadeln, dass er alle He-
bel in Bewegung setzt, um seine politi-
sche Zukunft zu retten. Wer so spricht, 
ist ein Zyniker, der die Demokratie ver-
achtet. Er will den Wähler der einzig re-
alen Kompetenz berauben, den dieser 
in der repräsentativen Demokratie aus-
üben darf aber auch ausüben muss, 

wenn diese einen Sinn haben soll. Im-
merhin gibt es hochrangige Politiker wie 
Michael Kretschmer, den Ministerpräsi-
denten von Sachsen, der sich weigert 
mit den Wölfen zu heulen. Und Bayerns 
Ministerpräsident Markus Söder räumt 
wenigstens ein: „Aus Platz zwei ergibt 
sich kein Anspruch auf eine Regierungs-
bildung.“ Auf diese Stimmen sollten De-
mokraten hören. Es darf nicht sein, dass 
ein Politiker – gleich welcher Partei – 
aus persönlicher Machtversessenheit 
den Wählerwillen und damit den demo-
kratischen Anstand verhöhnt.

Machen wir uns nicht vor! 

Der nächste Schritt in Richtung, der uns 
weg von der Demokratie und hin zu ei-
ner Bananenrepublik führt, wäre die An-
fechtung der Wahl selbst, wie sie unter 
Donald Trump in einer der ältesten De-
mokratien betrieben wurde. Es ist be-
dauerlich, dass Angela Merkel, die sich 
einen so souveränen, einen so bewun-
dernswerten Abgang aus der Politik 
verschaffte, dem eindeutigen Verlierer 
Armin Laschet die Stange hielt, ihm zu-
mindest nicht widersprach, als er sich als 
Kanzlerkandidat ins Spiel gebracht hat. 
Dass die Grünen und die FDP bei diesem 
unguten, undemokratischen Treiben die 
Chance wittern, für sich ein Maximum 
an Forderungen herauszuschinden, ist 
begreiflich, wenn auch demokratiepoli-
tisch keineswegs zu entschuldigen.

Über diesen Verletzungen demo- 
kratischer Anstandsregeln 

sollte man jedoch nicht vergessen, dass 
die Demokratie in unserer Zeit noch weit 
größeren Herausforderungen gegen-
übersteht. Den Bürgern soll das Recht 
zustehen, über Werte zu entscheiden 
und damit der Politik die Richtung vorzu-
geben, während die Ministerialbürokra-
tien und Parlamentsausschüsse diese 
Richtung und diese Werte dann tech-
nisch umsetzen sollen. Wie aber soll das 
geschehen, wenn der technische Appa-
rat moderner Volkswirtschaften sich so 
weit verselbständig hat, dass die Freiheit 
der Bürger dadurch zwangsläufig immer 
mehr eingeschränkt wird?

Autobahnen, 
Hochspannungsleistungen 
und ausufernde Windparks 

machen die Landschaft nicht schöner – 
das ist kein Geheimnis, aber es ist eine 

DEUTSCHLAND – EINE BANANENREPUBLIK?



www.humane-wirtschaft.de52    03/2021

unausbleibliche Entwicklung, wenn un-
ser Energiehunger gestillt werden soll. 
Ebenso hat eine kleingliedrige Land-
wirtschaft die Natur einst verschönert, 
während großflächige Plantagen und 
endlose Felder sie in eine Agrarwüste 
verwandeln – auch das die unausbleib-
liche Folge der Übervölkerung des Pla-
neten, die außerdem noch dafür verant-
wortlich ist, dass wir die Ernten durch 
den Einsatz genetisch veränderter, pes-
tizidabhängiger Nutzpflanzen zusätz-
lich steigern mussten, um den weltweit 
wachsenden Bedarf zu stillen. Das sind 
Entwicklungen, die niemand wollte – die 
auch nicht die Auswirkungen eines be-
stimmten Wirtschaftssystems wie des 
Kapitalismus oder des Neoliberalismus 
sind. Vielmehr haben sie sich daraus er-
geben, dass die Zahl der Menschen sich 
innerhalb von zwei Jahrhunderten um 
das Achtfache vermehrte und alle von 
ihnen den höchsten heute möglichen 
Lebensstandard erstreben.

Dieser verselbständigte 
technisch-ökonomische 
Apparat 

hat unsere Freiheit zunehmend einge-
engt. Dasselbe trifft auch auf die Leu-

te zu, welche die Hebel des Apparats 
betätigen und dafür sorgen, dass wir 
nicht verhungern, unsere Arbeit ha-
ben und unsere Einkommen und Pen-
sionen beziehen. Das Bild der Demo-
kratie, das oben entworfen wurde, ist 
eine ideale Abstraktion, welche der 
tatsächlichen Verteilung von Macht 
nicht gerecht wird. Neben Exekuti-
ve, Legislative und Judikative gibt es 
noch die „Privative“ – den privaten 
Sektor –, der über Lobbyisten und 
Medien mehr Macht ausübt als Parla-
mentsausschüsse und Ministerialbü-
rokratien zusammen. In den USA ist 
die Macht der Privative offensichtlich. 
Präsidentschaftskandidaten müssen 
den Spießrutenlauf eines von Jahr zu 
Jahr teureren Wahlkampfs bestehen, 
der nur mit den Spenden der großen 
Konzerne zu gewinnen ist. Kein ame-
rikanischer Präsident kann gegen die 
Großindustrie regieren aber sehr wohl 
gegen die kleinen Leute.

In Deutschland ist die Entwicklung zur 
Plutokratie weniger weit fortgeschrit-
ten. Der Übergang zur Dienstleistungs-
gesellschaft zusammen mit digitaler 
Automatisierung könnte die Arbeiter-
schaft aber so stark dezimieren, dass 

die Gewerkschaften als Gegengewicht 
so stark an Macht verlieren wie jen-
seits des Atlantiks. Die größte Gefahr 
für die Demokratie liegt nicht bei Leu-
ten wie Armin Laschet, welche ihre 
Spielregeln überschreiten, sondern 
bei der vierten Macht, der Privative, 
welche sie überhaupt außer Kraft set-
zen könnte und die Regierung zu ihrem 
Sprachrohr macht. 
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Dieses Buch han-
delt von einer ab-
sehbaren Apokalyp-
se und einer großen 

Hoffnung – oder richtiger von Hoffnung und 
Apokalypse – in dieser Reihenfolge. Wie wir 
den ökologischen Kollaps abwenden, das 
wissen wir inzwischen ziemlich gut, ebenso 
wenig fehlt es uns an dem dazu erforderli-

chen Können. Seit Dennis und Donella Mea-
dows 1972 „Grenzen des Wachstums“ veröf-
fentlichten, können wir uns nicht länger auf 
mangelndes Wissen berufen. Was uns fehlt, 
ist die Herrschaft über uns selbst, von der 
Rachel Carson in ihrem wegweisenden Buch 
schon vor einem halben Jahrhundert sprach. 
Es fehlt an der Herrschaft über partikulä-
re Interessen, die dem Gesamtinteresse der 

Menschheit bis heute so sehr widersprechen 
– dem Interesse aller Menschen an einem ge-
sicherten Überleben unter lebenswürdigen 
Umständen. (Auszug aus der Einleitung).

Als Taschenbuch
https://amazon.de/dp/B08LJZLPXF/
oder E-Book zu beziehen
https://amazon.de/dp/B08LHBG1YT/
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Eine philosophi-
sche Erkundung 
der liebenswürdi-
gen, der lebens-

fördernden, der törichten, der idiotischen 
sowie der brandgefährlichen Geistesver-
wirrung in Bezug auf Homo insapiens im 

Allgemeinen sowie den Autor dieses Bu-
ches und seine Leser ganz im Besonde-
ren – wobei eine besondere Betonung 
auf dem Wahnsinn unseres viel geprie-
senen modernen „Fortschritts“ liegt, der 
die Menschheit direkt in den Abgrund der 
Selbstzerstörung führt.

Als Taschenbuch
https://amazon.de/dp/1701427575/

oder als Kindle E-Book zu beziehen
https://amazon.de/dp/B07ZCSR9CQ/
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