Soziale Gerechtigkeit und die
Sehnsucht nach Identitat

Eine Debatte zwischen Per Molander, dem international
bekannten Spezialisten fiir Verteilungsfragen und Gero

Jenner.

Alle Molander-Zitate sind kursiv gedruckt.

Gero Jenner

GJ: Verehrter Herr Molander. Sie haben
sich einen Namen mit der Erforschung
menschlicher Ungleichheit gemacht,
wozu sie auch besonders qualifiziert er-
scheinen, da Sie Schwede sind, aufge-
wachsen in einem Staat, der — weltweit
gesehen — in Hinsicht auf materielle
Gleichheit auch heute noch eine Vor-
bildfunktion erfiillt. AuBerdem sind Sie
in mehreren Fremd-ldiomen, zum Bei-
spiel im Deutschen, gleich gut zuhause
wie in der eigenen Muttersprache.

PM: Sie habenrecht, Schweden steht
auf der Gini-Skala ziemlich weit oben,
die materielle Gleichheit ist ein Anlie-
gen unserer Gesellschaft. /n Ldndern
mit relativ hohen Umverteilungsambi-
tionen wie Australien, Kanada, Finnland
und Schweden wurde mehr als die Hiilfte
des marktgetriebenen Anstiegs der Ein-
kommensungleichheit durch Steuer- und
Transfersysteme ausgeglichen. Dadurch
werden soziale Spannungen abgebaut,
weil zwischenmenschlicher Neid eine
geringe Rolle spielt. Wo immer materi-
elle Ungleichheit gering ist, wachst das
Vertrauen unter den Menschen. Denn es
ist eine konsistente Beobachtung, dass
Vertrauen und Gleichheit eine starke
Korrelation aufweisen: Je gleicher eine
Gesellschaft ist, desto mehr Vertrauen
empfinden die Menschen zueinander.

Die positiven Auswirkungen einer der-
artigen Politik lassen sich (brigens
auch unmittelbar messen. In Staaten
mit hohem Vertrauen funktionieren die
Schulen besser... In Staaten mit hohem
Vertrauen geht es Kindern und Jugend-
lichen besser — gemessen an Kinder-
sterblichkeit, Teenagerschwangerschaf-
ten und anderen Gesundheitsvariablen.
In Staaten mit hohem Vertrauen ist die
Rate der Gewaltverbrechen niedriger.
In Staaten mit einem starken Gefiihl der
Solidaritdt sind die Menschen im Allge-
meinen gesiinder. In Staaten mit hohem
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Vertrauen gibt es weniger Steuerhinter-
ziehung, wie vom amerikanischen Inter-
nal Revenue Service geschiitzt.

GJ: Vertrauen ist der soziale Kitt, der
Menschen zusammenhilt.

PM: Nicht nur das. Eine Politik mate-
rieller Gleichheit zahlt sich auch wirt-
schaftlich aus. Sie macht einen Staat
dynamischer. Wir kdnnen empirisch
beweisen, dass Gesellschaften schnel-
ler wachsen, wenn ihr Anfangszustand
dem egalitdren Zustand moglichst na-
hekommt, denn Chancengleichheit ist
forderlich fiir Wachstum.

GJ: Wenn Vertrauen und wirtschaftli-
che Dynamik zu den Werten gehoren,
die jeder Politiker eigentlich erstreben
miisste, dann ist allerdings schwer zu
erkldaren, dass Ungleichheit seit den
siebziger Jahren in den Staaten des
Westens im Vormarsch und heute neu-
erlich so grof ist wie vor dem zweiten
Weltkrieg.

PM: Sehen Sie, mathematisch gese-
hen, ist Gleichheit ein unwahrschein-
licher Zustand. Lassen Sie uns zwei
Individuen mit gleicher geistiger und
kdrperlicher Ausstattung auf einer Insel
aussetzen, wo jeder sich mit den vor-
handenen Mitteln eine Existenz auf-
baut. Sie werden vermutlich Handel
treiben, damit nicht jeder von ihnen
dieselben Handgriffe ausfiihren muss.
Was wird dann geschehen? Nach eini-
ger Zeit werden Sie bemerken, dass der
eine mehr Gliick als der andere hatte -
und schon entwickelt sich Ungleichheit.
Der Zufall entscheidet letztlich dariiber,
wer in der Praxis die Oberhand gewinnt,
wenn Aufwand und Talent identisch
sind. Untersuchungen haben ergeben,
dass mehr als 8o Prozent des Realein-
kommens einer Person von Umstdnden
abhdngen, die sich ihrer Kontrolle ent-
ziehen: Geburtsland und familicrer Hin-
tergrund. Diese Effekte entziehen sich
unserer Einwirkung fiihren sehr schnell
dazu, dass die einen zunehmend rei-
cher, die anderen drmer werden.

GJ: Aber das trifft nicht auf alle Gesell-
schaften zu. Wo jeder gerade genug
zum Uberleben hat, herrscht weitge-
hende Gleichheit — man kdnnte sagen,
diese Gesellschaften sind zur Gleich-
heit verdammt. /n einer Jdger- und
Sammlergesellschaft, in der jeder mehr
oder weniger am Existenzminimum lebt,
gibt es einfach keinen Raum fiir Un-
gleichheit, weil die Ressourcen gleich-
mdpig verteilt werden miissen, um das
Uberleben aller zu sichern. Erst wenn es
einen Uberschuss gibt, kann Ungleich-
heit zwischen Individuen entstehen.
Sobald Gesellschaften reicher werden,
ist es mit der Gleichheit vorbei. Armut
macht gleich, Reichtum potenziert die
Unterschiede.

PM: So ist es. So gesehen kdnnte man
sagen, dass Reichtum ungliicklich
macht, denn er bringt Neid hervor und
zerstort das Vertrauen. Da in histori-
scher Sicht zu keiner Zeit Gesellschaf-
ten so reich waren wie in unserer Zeit,
lduft dieser Trend de facto darauf hin-
aus, dass moderne Gesellschaften star-
ker durch Neid und den Verlust an Ver-
trauen gefdhrdet sind als die meisten
Gesellschaften in der Vergangenheit.
Eine solche Entwicklung fiihrt zu sozia-
ler Instabilitdat. Wenn in einem Staat ei-
nige weniger immer reicher, die Mehr-
heit aber relativ armer wird, provoziert
eine solche Entwicklung letztlich sozia-
len Aufruhr, sofern der Staat nicht als
ausgleichende Instanz in Erscheinung
tritt. Um des sozialen Friedens willen
sieht er sich gendtigt, den libermaRi-
gen Reichtum ebenso einzuschranken
wie die bedriickende Armut.

GJ: Sie sagten gerade, dass eine ega-
litire Gesellschaft die beste Voraus-
setzung fiir das Wachstum biete. Da
Wachstum aber eine Zunahme an
Reichtum bedeutet, ergibt sich daraus
groBBere Ungleichheit. Demnach ist ge-
rade eine besonders egalitdre Gesell-
schaft stets in Gefahr, den Zustand der
Gleichheit aus eigener Kraft zu zersto-
ren, und zwar aufgrund ihres besonde-
ren Wachstumspotenzials.

PM: Gewiss, aber damit genau das
nicht geschieht, muss ein Sozialstaat
korrigierend eingreifen und Uberdies
fiir ein Bildungssystem sorgen, das al-
len Biirgern die Chance des Aufstiegs
bietet. Der Staat tritt dabei nicht al-
lein als Akteur in Erscheinung, sondern
auch private Interessenvertretungen
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wie die Gewerkschaften miissen im
Sinne der sozialen Gerechtigkeit tatig
sein. Beiden Akteuren ist es zu dan-
ken, dass in skandinavischen Landern
bis heute ein hohes Maf3 an materieller
Gleichheit herrscht.

GJ: Herr Molander, dann hatten wir doch
eigentlich den Idealstaat geschaffen
— ein Perpetuum mobile! Die egalitdre
Gesellschaft schafft ein Maximum an
Vertrauen und Wachstumspotenzial,
wahrend der Staat durch seine Eingrif-
fe dafiir sorgt, dass Wachstum nicht zu
groBBerer Ungleichheit fiihrt und damit
zu geringerem Wachstum. Wenn das der
ideale Zustand einer Gesellschaft ist,
wie erkldren Sie dann, dass soziale Ge-
rechtigkeitin der 6ffentlichen Diskussion
eine immer geringere Rolle spielt? Arbei-
terzeitungen sind der Reihe nach einge-
gangen, auch Gewerkschaften befinden
sich tiberall auf dem Riickzug — und das,
obwohl Ungleichheit seit etwa einem
halben Jahrhundert wieder grell in Er-
scheinung tritt. Wenn soziales Vertrauen
oder gar wirtschaftliches Wachstum von
so grofRer Bedeutung sind, wieso wollen
so viele Menschen von dieser Thema-
tik nichts mehr horen? Warum werden
stattdessen rechte Parteien gewahlt und
kommen populistische Thesen, z. B. Na-
tionalismus und Fremdenhass, bei den
Massen besser an als die linken Aufrufe
zu mehr sozialer Gleichheit?

PM: Sehen Sie, Herr Jenner, fiir die
meisten herrschenden Eliten in der Ge-
Schichte, ob demokratisch gewdhlt oder
nicht, ist es primdres Ziel, an der Macht
zu bleiben, und das offentliche Interes-
se ist bestenfalls ein Mittel zu diesem
Zweck. Aber es stimmt, dass es ihnen
erst seit etwa den achtziger Jahren ge-
lang, sich immer mehr Uiber das offent-
liche Interesse hinwegzusetzen. /m
Jahr 1965 verdiente der durchschnitt-
liche amerikanische CEO eines grofie-
ren Unternehmens 24-mal so viel wie
der durchschnittliche Arbeiter. Im Jahr
2005 war diese Zahl auf 262 angestie-
gen. In Schweden wird dieser Quotient
Seit 1950 gemessen, damals lag er bei
26. Im Jahr 1980 war er am niedrigsten
(9), um dann im Jahr 2011 auf 46 zu stei-
gen. Wie konnte es dazu kommen? Da
sind einmal die grof3en internationalen
Konzerne, die mit ihrem neoliberalen
Kurs einzelne Staaten und die Gewerk-
schaften unter Druck gesetzt haben.
Durch Auslagerung wurden zudem vie-
le einst gut bezahlte Jobs nach Asien
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transferiert, Jobs, die bis dahin auch
jenen Menschen bei uns einen gut be-
zahlten Arbeitsplatz boten, die keine
besondere Ausbildung besafien. Inzwi-
schen schldgt die Digitalisierung wei-
tere Schneisen in unsere Arbeitswelt
— anders gesagt, haben Globalisierung
und technologischer Fortschritt viele
Arbeitspldtze vernichtet. Dadurch hat
sich der Abstand von arm und reich
zwangsldufig erhdht. Auslagerung und
Globalisierung setzten in den achtziger
Jahren ein, die Digitalisierung wirkte
sich etwas spdter aus.

GJ: In lhrem Buch betonen Sie die Tat-
sache, dass Europas Gesellschaften in
den drei Nachkriegsjahrzehnten, also
bis in die siebziger Jahre, ein Maximum
an sozialer Gleichheit erzielten.

PM: Ja, die bemerkenswerte Ausnahme
vom allgemeinen Muster steigender Un-
gleichheit — in Gréf3e und Ausmaf3 prak-
tisch einzigartig — ist die Nivellierung
des Wohlstands im 2o0. Jahrhundert
nach der Gewerkschaftsbildung, der
Demokratisierung und dem Wachstum
des Wohlfahrtsstaates.

GJ: Sie erkldren aber nicht, wieso sich
dieses Wunder gerade nach dem zwei-
ten Weltkrieg ereignet hat.

PM: Liegen die Griinde nicht auf der
Hand? Sie wissen doch, dass damals
— und zwar in allen westlichen Staaten,
also in Deutschland ebenso wie in den
Vereinigten Staaten oder in Japan — Ge-
werkschaften so grofien Einfluss besa-
Ben wie nie zuvor und nie wieder da-
nach. Ja, und der Staat griff Giberall mit
starker Hand ein, um den Benachteilig-
ten zu helfen. Dagegen hat die Globali-
sierung den Handlungsspielraum des
Kapitals vergrdfSert. Kapital kann mit
einem Telefonanruf oder einem Tasten-
druck bewegt werden, aber der Prozess
der Mobilisierung von Gewerkschaften
und der Homogenisierung von Gesetzen
liber nationale Grenzen hinweg und zwi-
schen Kontinenten ist ein zeitaufwdéndi-
ger und komplizierter Prozess.

GJ: Schon wahr, aber warum konnte
der Staat sich gerade zu jener Zeit die-
se Eingriffe erlauben, und warum wa-
ren gerade in jenen drei Jahrzehnten die
Gewerkschaften so stark, wahrend bei-
de im Vergleich heute so schwach er-
scheinen? Das ist doch eine Frage, die
wir uns stellen miissen.
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PM: Sehen Sie, der Westen musste da-
mals mit einem mdchtigen Feind kon-
kurrieren, dem Kommunismus. Nicht
dass dort die Verhaltnisse wirklich bes-
ser waren. Tatsdchlich ist das Risiko fiir
eine Machtkonzentration in einer kom-
munistischen Wirtschaft héher als in ei-
ner Marktwirtschaft, weil letztere ein viel
grdfieres Potenzial fiir Innovationen und
die Infragestellung bestehender Kartel-
le hat. Die Parteielite der sogenannten
kommunistischen Staaten hat sich de
facto enormen Reichtum und gewaltige
Privilegien zugeschanzt, aber den gro-
Ben Massen immerhin Gleichheit be-
schert — im Vergleich zum Westen eine
ziemlich gleich gestreute Armut. Aber
der falsche Schein grofierer sozialer
Gerechtigkeit im kommunistischen La-
ger hielt den westlichen Kapitalismus
in Schach und kam dem Sozialstaat zu-
gute. Heute hat der russische Kommu-
nismus abgedankt. Der Feind ist uns
abhandengekommen - das hat alle
Hemmungen der Neoliberalen beseitigt.

GJ): Wir dirfen auch nicht vergessen,
dass der Kapitalismus am Ende des
Krieges diskreditiert worden war. In den
Vereinigten Staaten hatte die grof3e De-
pression vom Ende der zwanziger Jahre
Millionen von Menschen ihres Lebens-
unterhalts beraubt und die Vereinigten
Staaten nach einem stiirmischen wirt-
schaftlichen Aufschwung in die grofite
Krise ihrer Geschichte gestiirzt. Erst die
von Franklin D. Roosevelt in Bewegung
gesetzte Gleichheitspolitik — gewdhn-
lich New Deal genannt — vermochte die
Not zu lindern. In Deutschland aber hat
die Erschiitterung des kapitalistischen
Wirtschaftssystems dem Faschismus
zur Macht verholfen und zum Krieg ge-
fiihrt — ohne Weltwirtschaftskrise kein
Hitler, ohne Hitler kein Zweiter Welt-
krieg, wie Eric Hobsbawm befand. Der
fuirchterliche 6konomische Kollaps und
das Grauen des Krieges saBen den
Menschen nach 1945 noch in den Kno-
chen. Das ist der Grund, warum eine
Politik der sozialen Gleichheit so gro-
Ben Erfolg haben konnte. Doch wurde
diese Politik praktisch nur drei Jahr-
zehnte durchgehalten und danach zu-
nehmend verwdssert. Warum sind wir
heute so weit gekommen, dass die Fra-
ge sozialer Gerechtigkeit fast nur noch
in gelehrten Biichern und akademi-
schen Kreisen eine Rolle spielt?

PM: Menschliche Vergesslichkeit spielt
sicher eine Rolle. Die Weltwirtschafts-
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krise und das Grauen des Krieges lie-
gen weit hinter uns. Den meisten Men-
schen fehlt wohl einfach die Fantasie,
um sich vorzustellen, dass sich all dies
jederzeit wiederholen kann.

GJ): Sicher spielt Phantasielosigkeit
eine Rolle. Ich fiirchte aber, dass es
noch einen weiteren, einen viel tiefer
liegenden Grund fiir die heutige Gleich-
giiltigkeit gegeniiber der sozialen Un-
gleichheit gibt — und dieser Grund hat
mit einem weiteren Gebrechen des
Kapitalismus zu tun. Dieser fordert ja
nicht nur die Ungleichheit, sondern
greift tiefin die Beziehungen und damit
in die Psyche der Menschen ein.

PM: Das miissen Sie mir erkldren. Ver-
gessen Sie nicht. Unsere Frage lautet:
Warum haben es bestimmte Gesell-
schaften geschafft, die Ungleichheit in
verniinftigen Grenzen zu halten [und
andere wie unsere heutigen nicht/?

GJ: Lassen Sie mich eine Antwort ver-
suchen, indem ich als Ausgangspunkt
jenes Beispiel wahle, das sie selbst als
Paradigma fiir systematische und bru-
tale menschliche Ungleichheit betrach-
ten: das indische Kastensystem.

PM: Ein wichtiges Paradigma. Der indi-
sche Subkontinent wurde irgendwann
im zweiten Jahrtausend v. Chr. aus dem
Nordwesten erobert, als er von Men-
schen mit drawidischen Sprachen be-
volkert wurde. Die Eindringlinge fiihrten
eine streng hierarchische Gesellschafts-
ordnung ein — die Keimzelle des Kas-
tensystems. Bis in die heutige Zeit er-
gibt die Analyse der DNA, dass bei den
hochsten Kasten der europdisch-stam-
mige Anteil am groiten ist. Das Kasten-
system beruht einzig auf der Macht der
damaligen Immigranten, vorwiegend
wohl einer Mdnnerhorde, welche {iber
den Hindukusch in Indien einfiel und
dank besserer Waffen und Brutalitdt in
der Lage war, einen Grofiteil der ansds-
sigen Ureinwohner zu versklaven. Das
war aber noch nicht alles. Die Raffines-
se der damaligen Eroberer bestand dar-
in, ihr Unterdriickungssystem mit einem
religiosen Mantelchen zu umbhdillen. An-
geblich waren es die Gotter selbst, die
sie, die fremden Eroberer, in ihre be-
vorzugte Stellung eingesetzt hatten.
Also verdankten sie diese nicht etwa
dem Zufall eines ungerechten histori-
schen Uberfalls sondern dem eigenen
Verdienst. Spdter wurden dann unter
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diesem Verdienst die guten Taten ver-
standen, welche die Menschen in fri-
heren Existenzen vollbringen. Nach die-
ser ldeologie sind die unteren Kasten
selbst schuld und verantwortlich fiir ihr
Ungliick, weil sie in fritheren Leben die
grofiten Untaten begingen. Das ist die
wohlbekannte Lehre vom Karma, die
sich iberaus geschickt gegen mégliche
Einwadnde selbst immunisiert. Wer kann
schon beweisen, dass er vor zweihun-
dert Jahren nicht als Regenwurm, Mar-
der, Backermeister oder Blicherwurm
lebte, und in dieser Zeit alle méglichen
guten oder schlechten Taten vollbrach-
te, die seine jetzige Geburt bedingen?

GJ: Ich gebe lhnen recht. Die ganze Ab-
surditdt menschlicher Ungleichheit tritt
am Beispiel des indischen Kastensys-
tem greller als irgendwo sonst in Er-
scheinung. Im selben Augenblick, wo
wir Wiedergeburten und Karma als
ideologische Fiktionen ansehen, fallt
das Kastensystem wie ein Kartenhaus
in sich zusammen. Und doch...

PM: Und doch? Was wollen Sie damit
sagen? Ich sehe keine mdgliche Ein-
schrankung dieses Verdikts. Und der
Zusammenhang mit unserem Aus-
gangspunkt, den drei gliicklichen
Nachkriegsjahrzehnten, will mir schon
gar nicht einleuchten.

GJ: Bitte warten Sie noch einen Augen-
blick! Lassen Sie mich zuvor noch auf
eine wichtige historische Erkenntnis ein-
gehen, die Sie selbst ja ebenfalls beto-
nen. In Subsistenzgesellschaften, wo
der Mensch von der Hand im Mund le-
ben muss, ist Gleichheit am grofiten.
Dagegen wurde menschliche Ungleich-
heit mit der neolithischen Revolution
und dem damit einhergehenden Reich-
tum de facto erzwungen. Das sehe ich
genauso. Neunzig Prozent der Bevolke-
rung mussten nun durch den Feldbau fiir
jenen Nahrungsiiberschuss sorgen, der
den restlichen zehn Prozent die Méglich-
keit gab, einer anderen als der Feldarbeit
nachzugehen. Wir sehen, dass dieser
Zwang aufder in wenigen kleinen Insel-
gemeinschaften und religiosen Sekten
samtliche Massengesellschaften be-
herrschte — von China uber Indien und
Europa bis in die Neue Welt. Wenn Un-
gleichheit aber seit der Neolithischen bis
zur Industriellen Revolution in Massen-
gesellschaften technologisch erzwun-
gen war, dann entspricht das indische
Beispiel nur der herrschenden Norm.

Wir miissen unsere Frage daher anders
formulieren: Welche der grofRen acker-
bautreibenden Kulturen hat diesen
Zwang am besten bewadltigen kdnnen?

PM: Wenn neunzig Prozent der auf dem
Lande arbeitenden Menschen jenen
Nahrungsiiberschuss  erwirtschaften
mussten, der die oberen zehn Prozent
auBerhalb der Landwirtschaft erndhrt,
dann wiirde ich sagen, dass jene Kul-
turen mit diesem Zwang am besten fer-
tig wurden, die den unteren Schichten
die Moglichkeit boten, durch Bildung
zur oberen Schicht aufzuriicken. Heu-
te ist es jedenfalls so, dass eine aktive
Bildungspolitik als Voraussetzung dafiir
erscheint, die liberale Idee der Herstel-
lung relativ gleicher Bedingungen fiir
die junge Generation zu verwirklichen.

GJ): Eine aktive Bildungspolitik hat es
aber bis zur Industriellen Revolution
nirgendwo in groferem Mafstab ge-
geben. Keine Agrargesellschaft konnte
sich leisten, den Kindern der weit liber
das Land verstreuten Bauern die glei-
che Erziehung wie den Kindern der obe-
ren zehn Prozent zu verschaffen. Die da-
fuirerforderlichen Ressourcen hidtten die
Last auf den Schultern der Bauern voll-
ends unertraglich gemacht. Mit anderen
Worten haben die unteren neunzig Pro-
zent in keiner der klassischen Grof3kul-
turen jemals die Chance gehabt, nach
oben aufzusteigen. Wenn in Europa hin
und wieder ein Bauernkind aufgrund
besonderer Begabung zum Kardinal
werden konnte, dann geschah dies im-
mer nur ausnahmsweise und setzt die
allgemeine Regel nicht aufRer Kraft.

Daher bleibt es bei der Frage. Was ha-
ben die groen Kulturen der Vergan-
genheit aus diesem ihnen durch die
Technik von Ackerbau und Viehzucht
auferlegten Zwang gemacht? Stellt man
die Frage in dieser Form, dann erscheint
das Kastensystem auf einmal in einem
ganz anderen Licht.

PM: Schon gut. Wenn dieses Licht uns
dazu dienen kann, wieder zum Aus-
gangspunkt unseres Gesprdchs, also
zu den drei goldenen Nachkriegsdeka-
den, zuriickzukehren, soll es mir recht
sein, mehr davon zu erfahren.

GJ: Lassen Sie mich zundchst bekraf-
tigen, dass lhre Sicht auf das indische
Kastensystem fiir den heutigen Men-
schen die einzig richtige ist — kein ver-

HUMANE WIRTSCHAFT 02/2021



niinftiger Mensch glaubt heute noch an
die ideologischen Fiktionen von Karma
und Reinkarnation. Doch das ist nur
die eine Perspektive. Wenn wir diesen
Glauben als eine Tatsache jener Zeit ak-
zeptieren, dann ergibt sich eine andere
Sicht, die nicht weniger richtig ist. Weni-
ge Gesellschaften haben die Ehrfurcht
vor allen Lebewesen so zur hochsten
Pflicht des Menschen gemacht wie die
des indischen Subkontinents. Der Hin-
duismus erreichte das durch eine um-
fassende religiose Deutung des Univer-
sums. Mensch und Natur umkleidete er
insgesamt mit einem moralischen Sinn.
Im Kreislauf der Geburten, an den man
in Indien schon in vorchristlicher Zeit
zu glauben begann, durchlaufen samt-
liche Geschdpfe vom Grashalm iiber
Tiger und Affen bis hin zum Menschen
und den Uberirdischen Gottheiten die
verschiedensten Stadien bis zu ihrer
endgiiltigen Erlésung. Sie alle bezie-
hen ihre bestimmte Gestalt und ihren
Lebenssinn aufgrund des von ihnen er-
worbenen Karmas, welches nichts an-
deres ist als der Saldo der von ihnen
veriibten moralisch edlen und mora-
lisch verwerflichen Taten.

Diesem Denken lag nichts so fern wie
die moderne Vorstellung der Welt als
einer Maschine und seelenlosen Me-
chanik, die der Mensch als Macher be-
liebig manipulieren darf. Vielmehr sah
der Einzelne sich als beseelten Mik-
rokosmos inmitten einer von Willens-
kraften durchpulsten und von ihnen
geformten Natur. Kraft seines Wollens
und seiner Entscheidung fiir richtiges
oder falsches Handeln hatte er es in
der Hand, die eigene Zukunft im Rad
der Wiedergeburten zu seinen Gunsten
oder zu seinem Nachteil zu lenken. Ent-
schied er sich fiir ein moralisch vorbild-
liches Leben, wie es ihm die jeweilige
Kaste zur Vorschrift machte, dann hat-
te er Aussicht auf eine entsprechend
héhere Wiedergeburt. Irgendwann
konnte er sogar in den héchsten Rang
aufsteigen, indem er den Posten eines
dervielen Gotter des indischen Panthe-
ons besetzte. War sein Handeln dage-
gen moralisch verwerflich, so rutschte
erin der Hierarchie der Lebewesen im-
mer weiter nach unten. Dabei konnte er
schlieBlich unter den ,,Pretas” enden,
den schrecklichen Hungergeistern.
Das durch und durch moralische Welt-
bild der Inder verflocht die ganze Spha-
re des Lebendigen zu einem einzigen
weltumspannenden Netz.
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Die selbstverstandliche Folge einer der-
artigen Weltsicht bestand in einer Em-
pathie mit samtlichen Lebewesen: In
einem durchaus wortlich zu verstehen-
dem Sinn erkannte der Mensch sich in
jedem von ihnen wieder. Wie er selbst
so waren auch alle anderen Wesen
wandernde Seelen auf dem Weg zur Er-
l6sung. Es war diese Theorie einer all-
umfassenden Gemeinschaft alles Le-
bendigen, die aus dem klassischen
Indien ein Land der friedvollen Koexis-
tenz aller Kreaturen machte. Ist von der
Verzauberung der Welt die Rede und
fiihrt man Indien dafiir als besonderes
Beispiel an, dann hdngt das mit einer
Besonderheit zusammen, welche sich
dort mit Herrschaft verbindet. Wahrend
die Grofreiche des Zweistromlands und
Chinas in ihrem Herrschaftsbereich Uni-
formierung erstrebten und sie in hohem
Maf3e auch durchzusetzen vermochten,
also eine Vereinheitlichung der Spra-
che, der Gebrduche, der Wirtschafts-
form usw., hat der Hinduismus Vielfalt
zugelassen, ja, den Pluralismus der
Weltentwiirfe und Traditionen sogar zu
seiner Grundlage gemacht. Die Wahr-
heit war relativ, aber nicht in dem Sinne
von Paul Feyerabend, weil es iberhaupt
keine letzte und unantastbare Wahrheit
gebe, sondern weil die Menschen sich
nach hinduistischer Auffassung je nach
ihrem Heilsstand unterscheiden. Diese
ideologisch untermauerte Vielfalt hat
Indien zu dem gemacht, was es bis vor
einem Jahrhundert noch war: ein Land
der unerschopflichen materiellen und
geistigen Vielfalt — ein Land grofer als
die Welt, wie es der grofie Dichter Ar-
gentiniens, Jorge Luis Borges, in einem
uniibertroffenen Bonmot einmal sag-
te. Innerhalb der Zwange der agrarisch
bedingten Kastenordnung hat sich
menschliche Freiheit dort zu einem er-
staunlichen geistigen Kosmos entfaltet:
,,The Wonder that was India“, wie es der
Asienwissenschaftler A. L. Basham in
seinem gleichnamigen Buch beschrieb.

PM: Als Wissenschaftler kann ich lyri-
schen Ergiissen wie denen eines Bor-
ges natiirlich wenig abgewinnen. Es
stimmt zwar, dass Ungleichheit den
Agrargesellschaften ins Stammbuch
geschrieben ist, aber dann muss man
sich doch die zusatzliche Frage stel-
len, warum das so ist? Stellen Sie sich
einen Philosophen unter Jdgern und
Sammlern vor, wo das Téten zu den Ta-
gesgeschaften gehorte. Hatte er sich
damals die Frage gestellt, wie das Le-
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ben in einer Gesellschaft von Bauern
aussehen wiirde, wo jeder der friedli-
chen Beschiaftigung nachgeht, Getrei-
de und Gemiise auf einem Stiick Feld
anzupflanzen, so wdre er sicher zu der
Auffassung gelangt, dass mit der Ag-
rarwirtschaft ein Zeitalter des vollkom-
menen Friedens beginnen wiirde. Man
muss keine Waffen besitzen, keine Tie-
re erlegen, wenn man sich von Kérnern
und Friichten erndhrt.

GJ): Diese prophetische Vision wdre
aber, wie sich bald zeigen sollte, radikal
falsch gewesen. Der richtige, der gro-
BBe Krieg begann liberhaupt erst nach
der Epoche der)dger und Sammler, also
mit dem Ubergang zum Ackerbau. Und
der Grund dafiir ist eine wohlbekannte
historische Tatsache. Einige geschei-
te Kopfe bemerkten sehr schnell, dass
ganz wenige bewaffnete und mobile
Leute geniigten, um eine beliebige Zahl
von schollengebundenen Bauern zu un-
terjochen und ihnen einen Uberschuss
abzupressen. Aus diesen wenigen be-
waffneten Parasiten gingen, wie wir
wissen, die oberen zehn Prozent und
ihr wichtigster Teil, der Adel, hervor.
Erst die Ackerbaugesellschaften haben
Krieg und menschliche Ungleichheit in
groflem Stil hervorgebracht.

PM: Das ist richtig und gilt genauso fiir
Indien. Die Krieger (Kshatriyas) haben
sich dort mit den Priestern (Brahma-
nen) verbiindet, um die eigene Herr-
schaft zugleich militdrisch und geistig
zu perpetuieren.

GJ: Ja, diese Auffassung entspricht dem
Verstdndnis der modernen kritischen
Wissenschaft. Aber sie hat noch keine
Antwort darauf gefunden, warum ein so
ungerechtes, scheinbar so unmenschli-
ches System sich als das dauerhafteste
Uberhaupt erwies? Mindestens dreitau-
send Jahre lang herrschte das Kasten-
system unangefochten, wahrend es
relative Gleichheit in einer Massenge-
sellschaft gerade einmal dreiig Jahre
nach dem vergangenen Weltkrieg gab.
Und zudem hat dieses System nicht
nur die eigene Religionsgemeinschaft
beherrscht, sondern auch auf Christen
und Muslime ausgestrahlt. Auch sie
gerieten in den Sog der Kastengesell-
schaft, obwohl ihre eigene Ideologie
ihnen dies grundsatzlich verbot. Die-
se Langlebigkeit und diese Strahlkraft
miissen uns die Wissenschaft erst ein-
mal erkldren!
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PM: Ich halte es fiir einigermafien be-
greiflich, dass wir Absurditdaten nicht
unbedingt auch noch erklaren wollen.

GJ: Und doch kann gerade daraus die
Chance erwachsen, dass wir unse-
re heutige Zeit besser verstehen. In-
dien war schon frilh eine Massenge-
sellschaft, und iiberall besteht deren
Hauptproblem in der Beziehungslo-
sigkeit seiner Menschen. Das Kasten-
system ist ein raffiniertes Herrschafts-
system, das soziale Ungleichheit
zementiert — das ist das eine. Wie
schon gesagt, musste Indien wie jede
andere Agrargesellschaft damit fer-
tig werden, dass achtzig bis neunzig
Prozent der Menschen auf dem Lan-
de schwer arbeiten mussten, damit
eine Minderheit von zehn bis maximal
zwanzig Prozent andere Berufe ergrei-
fen konnten. Aber Indien hat diesen
Zwang auf besondere Weise bemeis-
tert — das ist das andere. Es hat die
Menschen der Massengesellschaft aus
der Vereinzelung und Anonymitdt er-
l6st, indem es ihnen einen festen Halt
in dichtgefiigten Gemeinschaften ver-
schaffte. Jede Kaste war ein Mikrokos-
mus bedingungsloser gegenseitiger
Solidaritat, wo jeder fiir jeden anderen
verantwortlich war. Eine Art von Sozial-
versicherung gab es in diesem System
schon seit mehr als zweitausend Jah-
ren — und dazu brauchte man weder
den Staat noch Gewerkschaften.

PM: Weil die Kaste diejenige Einheit war,
welche fiir eine weitgehende Gleichheit
unter ihren Mitgliedern sorgte?

G): Ja, aber dieses System leistete
noch mehr. Der Sinn der eigenen Tatig-
keit war fiir jeden unmittelbar zu be-
greifen, weil alle Kasten einander ja
gegenseitig bedienten. Sie waren zwar
biologisch abgesondert. Heiraten und
selbst Mahlzeiten unter Mitgliedern
verschiedener Kasten waren verboten,
aber der Backer, der Schmied, der Wa-
scher, der Barbier, der Priester waren
im tdglichen Leben unaufldslich an-
einander gekettet, weil jede Kaste ein
Recht aufihre jeweiligen Dienstleistun-
gen besaf. De facto war das eine Art
von Arbeitsgarantie und Unkiindbar-
keit, wie sie in unseren Gesellschaften
erst sehrviel spater erfunden wurde.

PM: Das sind interessante Behauptun-
gen, welche die Wissenschaft natiir-
lich erst noch im Einzelnen {iberpriifen
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miisste. Aber was wollen Sie mit Ihrem
Ausflug nach Indien eigentlich sagen?
Ich vermisse immer noch den Zusam-
menhang mit unserer voraufgehenden
Diskussion.

G): Das indische Kastensystem hat
Menschen von Geburt an als ungleich
gesehen und dies durch eine ideologi-
sche Begriindung untermauert, die in
unseren Augen unhaltbar ist, weil wir
sie als Fiktion durchschauen. Insofern
ist das Kastensystem in unserer Zeit
nur noch Relikt — absurdes Relikt, wie
Sie in lhrem Buch mit Recht kritisie-
ren. Doch wir begehen einen gewalti-
gen Fehler, wenn wir iibersehen, dass
dieses System auf eigene, und zwar
sehr erfolgreiche Art mit der gréfiten
Herausforderung fertig wurde, die ge-
rade uns heutige Menschen massiv be-
droht, ndmlich mit der radikalen Ver-
einzelung, Haltlosigkeit, Einsamkeit
und Anonymitdt der in der Masse gro-
Ber Staatsgebilde entwurzelten Men-
schen.

PM: Wenn ich Sie recht verstehe, se-
hen Sie in dieser Vereinzelung das
Hauptproblem unserer Gesellschaft
und nicht etwa in materieller Ungleich-
heit?

GJ: Genau das ist meine These.

PM: Aber wie erkldren Sie dann, dass
westliche Staaten in den ersten drei
Nachkriegsjahrzehnten sich um dieses
vermeintliche Hauptproblem so we-
nig scherten und im Gegenteil die Her-
stellung sozialer Gerechtigkeit fiir ihre
grofite Aufgabe hielten?

GJ: Das war die Zeit, als man im Westen
von Ideologie nichts mehrwissen woll-
te. Die Fanfarenstdfe der Propaganda,
die zum Krieg gefiihrt hatten, hallten
den Menschen noch in den Ohren. Man
wollte nur eins: wieder zu einem Min-
destmaRB an Wohlstand gelangen, und
man gonnte dies nicht nur sich selbst
sondern ebenso seinen Nachbarn.
Aber spdtestens mit Beginn der acht-
ziger Jahre war der Krieg vergessen,
der Wohlstand eingekehrt, die meisten
Menschen materiell gesattigt. Und da
wurde den Menschen erneut bewusst,
dass sie in unserem modernen Wirt-
schaftssystem — der hochst erfolgrei-
chen kapitalistischen Marktwirtschaft
— zwar zu materiellem Reichtum gelan-
gen, aber beziehungslos nebeneinan-

der leben. Sie mussten erfahren, dass
diese Beziehungslosigkeit gleichsam
parallel mit dem Bruttosozialprodukt
waéchst.

PM: Sie wollen sagen, dass der Kapi-
talismus zwar ein effizientes, vielleicht
das effizienteste Instrument der Ver-
mehrung von Reichtum sei, aber die-
ses Ziel nur um den Preis erreicht, Men-
schen dabei zu zerstéren?

GJ: Trotz aller Booms und Busts ist er
zweifellos das historisch erfolgreichs-
te Wirtschaftsmodell — nie war die Welt
auch nur im Entferntesten materiell so
reich wie heute. Gerade weil er so effi-
zient ist, werden Rohstoffe im Eiltem-
po aufgezehrt und Wasser, Luft und
Erde mit den Riickstdnden der indus-
triellen Produktion vergiftet. In dem
Augenblick, wo die Halfte der Weltbe-
volkerung denselben Lebensstandard
genief3t wie lhr Land Schweden, Herr
Molander, werden grof3e Teile des Glo-
bus nicht mehr bewohnbar sein. Fiir
diese bedngstigende Effizienz des Ka-
pitalismus wird nicht nur die Natur, es
werden auch die tiefsten Bediirfnisse
des Menschen geopfert. In der perfek-
ten kapitalistischen Maschinerie funk-
tioniert der Mensch als jederzeit ersetz-
bares funktionales Radchen, das zu
anderen Rddchen keine nachhaltigen
zwischenmenschlichen Bindungen auf-
bauen darf. Damit aber {ibt dieses Sys-
tem eine verheerende Wirkung auf die
Bediirfnisse des Menschen aus, die auf
genau das Gegenteil zielen: auf dauer-
hafte und verldssliche Bindungen zu
den umgebenden Menschen und zu
dem umgebenden Lebensraum.

PM: Eine interessante These. Aber das
ist noch immer keine Antwort auf die
von lhnen selbst gestellte Frage, warum
nach den drei goldenen Nachkriegsde-
kaden das Streben nach sozialer Gleich-
heit wieder in den Hintergrund riickte.

GJ: Doch, die Antwort habe ich bereits
angedeutet. Ende der siebziger Jahre,
als die meisten Menschen wieder in
Wohlstand bis hin zur materiellen Satti-
gung lebten und die Erinnerung an den
Krieg und die ideologisch geschiirte
Volksgemeinschaft nur noch ferne Erin-
nerung war, kam erneut das Bediirfnis
nach geistigem Halt und nach Zusam-
mengehdrigkeit auf, kurz nach Identitat
und Gemeinschaft. Das Ideal der sozia-
len Gerechtigkeit verlor an Anziehungs-
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kraft, ideologische Angebote vom ge-
meinsamen Kampf gegen Steuern, fir
die Erhaltung von Wanderkroten, gegen
die Abholzung des Regenwaldes, fiir
das Klima oder das Bekenntnis zur se-
xuellen Eigenheit drangten sich in den
Vordergrund. Besonders eng sind sol-
che Gemeinschaften, wenn sie sich ge-
gen Feinde behaupten miissen, denn
Verfolgung schlie3t Menschen ja beson-
ders eng zusammen. Das trifft vor allem
auf sexuelle oder ethnische Minderhei-
ten zu, fiir welche die eigene Identitat
aus diesem Grund bald uberall auf der
Welt sehr viel wichtiger wurde als sozia-
le Gerechtigkeit.

PM: Auch wenn lhre Analyse stimmt,
sehe ich nicht, was die Politik dazu
beitragen kann, menschliche Gemein-
schaft zu starken. Wie ich in meinem
Buch im Einzelnen zeige, konnen wir Ge-
setze beschlieen und Institutionen wie
die Gewerkschaften starken, um unsere
Gesellschaften sozial gerechter zu ma-
chen. Aber wir kdnnen den Menschen
keine Gemeinschaft verordnen. Was
niitzt uns also eine Analyse, die prak-
tisch folgenlos bleibt?

GJ: Nein, kein Staat kann Gemeinschaft
verordnen, ein starker — sehr starker —
Staat kann dagegen Gleichheit durch-
setzen. Das ist richtig. Aber, sehrverehr-
ter Herr Molander, Sie iibersehen einen
entscheidenden Unterschied. Wenn es
stimmt, dass der soziale Instinkt eines
der tiefsten Bediirfnisse des Menschen
ist, dann braucht der Staat nicht aktiv
zu werden. Freundschaften, Gemein-
schaften, Vereine und Genossenschaf-
ten, also Bindungen, entstehen spontan
unter den Menschen. Er muss nur die
Widerstdnde beseitigen, die dieses Be-
diirfnis an der Entfaltung hindern.

PM: Sie wollen sagen, er muss den
Kapitalismus ziigeln, wenn dieser
den Menschen vereinsamt, seine Bin-
dungen zerreifit, ihn haltlos und aus-
tauschbar macht?

GJ: Genau darauf will ich hinaus, weil es
brandgefahrlich ist, wenn der Mensch
dieses Grundbediirfnis nicht ausleben
kann. Dann wird es ndamlich auf andere
Weise befriedigt. Der entwurzelte, halt-
lose vereinsamte Mensch, fiir den die
eigenen Nachbarn nur Nummern sind,
hat seine Sehnsucht nach menschlicher
Kommunikation und Bindung ja keines-
wegs verloren. Das wissen die Dema-
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gogen von Hitler und Stalin bis zu ihren
heutigen mehr oder weniger diaboli-
schen Imitatoren. Vor allem populisti-
sche Politiker des rechten Spektrums
machen sich dieses Bediirfnis zunutze,
wenn sie die Menschen mit einfachen
Parolen, Versprechungen oder Hetzpa-
rolen zu Horden kiinstlich zusammen-
schweiflen. Dann entstehen grélende
Stammtischgemeinschaften — virtuell
oder real —, in denen Ressentiment und
Hass den Ton angeben.

PM: Wenn ich Sie recht verstehe, wollen
Sie damit sagen, dass in einer reichen,
aber bis zum Zerfall mobilen und diver-
sen Gesellschaft der Anker ist, den sich
die Menschen bewusst oder unbewusst
wiinschen, die ldentitat ist, vielmehr als
die soziale Gerechtigkeit. Dann diirfen
wir die Menschen also nicht dabei sto-
ren, ihre natiirlichen Bindungen an die
umgebenden Menschen, auch an das
eigene Dorf, die eigene Stadt, die eigene
Berufsgemeinschaft und letztlich die ei-
gene Heimat aufzubauen. In meinen Oh-
ren klingt das sehr nach Sozialromantik.

GJ: Gewiss, dasistesjaauch, denninden
vergangenen zwei Jahrhunderten hat der
okonomisch so effiziente Kapitalismus
langfristige Bindungen erodiert, selbst
Ehe und Nation scheinen nur noch so-
zialromantische Vorstellungen zu sein.
Aber wenn wir unserem neoliberalen
Wirtschaftssystem erlauben, alle die-
se Bindungen nach und nach zu zerset-
zen, dann diirfen wir uns nicht wundern,
dass die Menschen nach kiinstlichem
Ersatz dafiir greifen. Um {iberhaupt noch
Verbundenheit mit anderen Menschen
zu erfahren, lassen sie sich dann eben
von den Hetzparolen und den Einfliiste-
rungen der Demagogen verfithren. Der
kleinste gemeinsame Nenner — meis-
tens der Hass auf einen zum Popanz auf-
gebauten Gegner — schweifit die Men-
schen dann zu manipulierbaren Horden
zusammen. Diese Leute storen sich nicht
daran, dass Verfiihrer wie Trump zu den
Erbmilliondren gehdren. Wenn sie mit
ihm in gemeinsamem Hass verbunden
sind, dann bedeutet ihnen das hundert-
mal mehr als die materielle Gleichheit.

PM: Ich weif3, diese Leute gibt es. Aber
ich kenne genug andere, die weder die
gute noch die demagogische Gemein-
schaft brauchen, Leute, die sich sehr
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gliicklich fiihlen, wenn sie (ber die
Grenzen von Raum und Zeit mit ihren
Kollegen iiberall auf der Welt kommuni-
zieren. lhre jeweilige Spezialitdt als Ge-
schdftsleute, Biogenetiker, Astrophy-
siker, Konzernchef, Rockstar etc. ist fiir
sie so wichtig, dass Heimat, Nation und
Herkunftsort fiir sie nicht die gerings-
te Bedeutung haben. Diese kosmopoli-
tisch orientierten, oft hoch gebildeten
Leute sind Ubrigens gegen demagogi-
sche Einfllisterungen liberaus resistent.

GJ: Ja, aber das ist eine begiinstigte
Minderheit — und begiinstigte Minder-
heiten stehen auf den oberen Sprossen
der sozialen Leiter und fiihlen sich des-
halb iiberall wohl. Und sie pflegen sich
auch nicht um soziale Gerechtigkeit zu
kiimmern — Wissenschaftler wie Sie
bilden da eine Ausnahme. Umso mehr
beschaftigen soziale Gerechtigkeit und
Identitdt die unteren Schichten. Die-
se bilden die liberwiegende Mehrheit,
die niemals kosmopolitisch eingestellt
war. Sie muss und will mit den Men-
schen leben, die sie hier und jetzt um-
geben und sie in ihrem Selbstwertge-
fuhl entweder kranken oder bestéarken.

Man muss es deutlich sagen: Die gro-
Ben geistigen Abenteuer, die gerade un-
sere Zeit in so reichem Maf3e zu bieten
hat, kénnen fiir wenige Privilegierte ein
Ersatz fiir das Bediirfnis nach lokaler
Verwurzelung und Gemeinschaft sein,
weil diese Abenteuer sie zu einer trans-
nationalen Gemeinschaft zusammen-
binden. Aber wenn die Politik sich an
den Privilegierten ausrichtet, statt an
der Mehrheit und ihren Bediirfnissen,
verliert sie nicht nur die soziale Gerech-
tigkeit aus dem Blick, sondern bereitet
Ressentiment, Hass und Demagogen
den Boden.

GJ: Herr Molander, ich danke lhnen fiir
dieses Gesprdch!
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