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derungen an Banken gestellt werden, 
indem Geschäfte außerhalb von Bilan-
zen und an nicht anerkannten Wert-
papierbörsen sowie Leerverkäufe und 
Risikoverbriefungen verboten wer-
den usw., gehen gewiss in die richtige 
Richtung.[3] Sie werden aber noch nicht 
ausreichen, um die strukturelle Über-
legenheit des Geldes über die mensch-
liche Arbeit und ihre Erzeugnisse und 
die daraus erwachsene Dominanz der 
Finanzmärkte zu überwinden. Zusam-
men mit einer Reform der Boden- und 
Ressourcenordnung bedarf es einer 
strukturellen Reform des Geldes, um 
dem Geld bzw. den Geldvermögen 
die Kraft zu nehmen, sich fortwäh-
rend selbst zu vermehren und sich 
dabei auch der öffentlichen Güter zu 
bemächtigen und sie zu privatisieren. 
Darüber hinaus könnte sie gewähr-
leisten, dass die Würde der Menschen 
auch innerhalb der Zirkulationssphäre 
beim gleichsam horizontalen Handel 
mit Gütern und Dienstleistungen ein-
schließlich von Bankdienstleistun-
gen nicht länger durch eine „kapita-
listische Parteilichkeit“ (Suhr[4]) des 
Tausch- und Kreditmittels Geld ver-
letzt werden kann. Und schließlich 
muss in Verbindung mit einer Neutrali-
sierung des Geldes eine Entkapitalisie-
rung und Dezentralisierung von Geld- 
und Realvermögen dafür sorgen, dass 
auch innerhalb der Produktionssphäre 
nach dem Zeitalter der Kapitalakku-
mulation und -konzentration mitsamt 
der Haftungsbeschränkungen sowie 

3 Vgl. hierzu Gerhard Scherhorn (2008), S. 3 – 13, 
sowie ders. (2009). – Helge Peukert (2013/2015) und 
das Kapitel 11.5.12 in diesem Buch.

4 Dieter Suhr (1983/2015), S. 18.

Im Zuge der neueren Null- und Nega-
tivzinsentwicklung scheint in den letz-
ten Jahren im Bereich des Geldwesens 
schon etwas mehr in Bewegung ge-
kommen zu sein[1] als im Bereich des 
Boden- und Ressourcenrechts. Aber 
auch hier könnte der „wirtschafts-
politische Gezeitenwechsel“ (Keynes) 
noch ganz am Anfang stehen. Während 
Keynes die Geld- (und Boden-)reform-
bewegung seinerzeit als Initialkraft für 
eine „sanften Tod des Rentners (Renti-
ers), des funktionslosen Investors“ be-
trachtet hatte, ließe sie sich treffender 
als eine Hospizbewegung für die kapi-
talistischen Machtstrukturen in Wirt-
schaft und Politik charakterisieren. 
Und sie ließe sich auch mit der Vorstel-
lung vom Beginn von Geburtswehen ei-
ner neuen Zeit in Verbindung bringen.[2]

Zusätzlich zu einer Entfeudalisie-
rung und Entkapitalisierung der 
natürlichen Lebensgrundlagen, 

die die Menschen ihrer ursprünglich-
eigenen Würde entsprechend aus Ab-
hängigkeiten befreit und sie gleichsam 
in der Vertikalen wieder aufrichtet, 
wäre es genauso notwendig, auch die 
sozialen Lebensgrundlagen des Gel-
des und der Unternehmen zu entkapi-
talisieren. Die Forderungen von Scher-
horn und Peukert, die internationalen 
Finanzmärkte zu bändigen, indem Fi-
nanzinstitute und ihre Produkte besser 
überwacht werden, indem zur Risiko-
minderung höhere Eigenkapitalanfor-

1 Vgl. hierzu die Kap. 12.6 und 12.7 in diesem Buch.

2 John Maynard Keynes (1936/1976), S. 317. – Die 
Vorstellung von Geburtswehen einer neuen Zeit findet 
sich bereits im Matthäus-Evangelium (Mt. 24.8).

der Patent- und Markenprivilegien an-
stelle der hierarchischen, geradezu 
gigantomanischen „Dinosaurier-Un-
ternehmen“ (Röpke[5]) in einer Zwei-
ten Moderne egalitär-demokratische 
Unternehmensstrukturen und techni-
sche Produktionsstrukturen im Sinne 
von Schumachers „mittleren Techno-
logien“ und Illichs „konvivialen Werk-
zeugen“ entstehen können, in denen 
sich die Produzent/innen durch eine 
unmittelbare Teilhabe und nicht durch 
ein imaginäres sog. Volkseigentum 
mit ihren Produktionsmitteln verbin-
den. Aus einer Gesamtperspektive 
der Reform der Geld- und Bodenord-
nung, der Kritik des frühen Ordolibe-
ralismus am „Kult des Kolossalen“[6] 
und der „Small is beautiful“-Bewe-
gung geht es also keinesfalls um eine 
Rückkehr in eine vorindustrielle Ge-
sellschaft oder gar in die Steinzeit, 
sondern um einen Verbleib in der Mo-
derne – aber nicht mehr in der auf der 
Akkumulation und Konzentration von 
Kapital beruhenden ersten Moder-
ne. Vielmehr geht es um eine allmäh-
liche und gewaltfreie Transformation 
der ersten in eine zweite Moderne, bei 
der das Geld entthront und mitsamt 
der Arbeitsteilung und der Märkte als 
Diener so in die sozialen und ökolo-
gischen Lebenswelten eingebettet 
wird, dass eine Aufteilung der Groß-
konzerne und eine „Repersonalisie-
rung“ der Unternehmensverfassun-
gen (Binswanger[7]) beginnen können.

Sobald das Geld die Gesellschaft nicht 
mehr in sich spalten und sie von der 
Natur abspalten kann, verlieren so-
wohl das „Naturkapital“ als auch das 
„Humankapital“, „Sozialkapital“ oder 
„Realkapital“ ihren Kapitalcharakter. 
Die dezentralisierten Produktions-
mittel sind dann nur noch Hilfsmit-
tel der Produktion, aber keine struk-
turellen Machtmittel mehr, die ihren 
privaten und genossenschaftlichen 
Eigentümern noch länger einen Mehr-
wert einbringen.[8] Sobald die kapita-
listischen Finanzmärkte mit dem von 

5 Wilhelm Röpke (1948b), S. 155 – 174, hier: S. 156 und 
162 – 163 (Dinosaurier-Unternehmen)

6 Wilhelm Röpke (1948), S. 162, und Alexander Rüstow 
(1949), S. 124 (Glaube an eine „Unsterblichkeit durch 
Größe”).

7 Hans Christoph Binswanger & Werner Geissberger & 
Theo Ginsburg (1979/1981), S. 274 (Repersonalisierung). 
Vgl. auch Hans Christoph Binswanger (2009), S. 150 – 160.

8 Vgl. hierzu die ausführlicheren Darlegungen im Kap. 
13.5 über einen Strukturwandel der Arbeitswelt.
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Peukert aufgestellten Maßnahmen-
katalog reguliert werden und sobald 
die Akkumulation und Konzentration 
von leistungslosen Einkünften aus Bo-
denrenten, Kapitalzinsen und anderen 
Privilegien nach und nach unmöglich 
werden, können die arbeitenden Men-
schen zusätzlich zu ihrer politischen 
Gleichberechtigung im Laufe einer 
Übergangszeit auch in den Vollbesitz 
ihrer ökonomischen Kräfte gelangen. 
Sie können sich auf gleicher ökonomi-
scher Augenhöhe begegnen und wer-
den dann – was Emmanuel Sièyes zur 
Zeit der Französischen Revolution ver-
geblich erhoffte – zu einem sowohl 
politisch als auch ökonomisch homo-
genen „Dritten Stand“ von Bürgern 
und Bürgerinnen in einer nicht mehr 
hierarchisch geschichteten nachkapi-
talistischen Bürgergesellschaft, die 
die Spaltung in eine Großbourgeoisie, 
kleinbürgerliche Mittelschichten und 
prekäre Unterschichten hinter sich 
lässt. Dem Historiker Jürgen Kocka zu-
folge „blieb die Wirklichkeit des 19. und 
frühen 20. Jahrhunderts weit hinter dem 
Modell der bürgerlichen Gesellschaft 
zurück“, welches die Philosophen des 
Humanismus und der Aufklärung ent-
worfen hatten. Während sie sich im 
Kontrast zur Feudalherrschaft von Adel 
und Klerus mit Geburtsprivilegien und 
konservativen Traditionen eine „säku-
larisierte Gesellschaft freier, mündi-
ger Bürger (Citoyens)“ vorgestellt hat-
ten, „die ihre Verhältnisse friedlich, 
vernünftig und selbstständig regeln, 
ohne allzu viel soziale Ungleichheit, 
ohne obrigkeitsstaatliche Gängelung“, 
waren seit dem Beginn der Ersten Mo-
derne neue wirtschaftlich-strukturel-
le Privilegien entstanden, die genau 
das durchkreuzten, was die Grundlage 
der neuen bürgerlichen Gesellschaft 
hätte werden sollen – nämlich ein Ar-
beits- und Leistungsethos anstelle des 
aristokratischen Müßiggangs, Bildung 
und Kultur für alle sowie die Regelung 
politischer Angelegenheiten mit Hil-
fe der Vernunft. Aufgrund der neuen 
kapitalistischen Spaltung der bürger-
lichen Gesellschaft widersprach sie 
jedoch ihrem ursprünglichen Modell, 
weshalb sie – mit tragischen Folgen – 
zum Feindbild von kommunistischen 
und faschistisch-nationalsozialisti-
schen Gegenbewegungen wurde. Ob-
wohl die kapitalistischen Privilegien 
in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts noch immer nicht überwunden 
wurden, sah Kocka angesichts der Ent-

wicklung der Bürgergesellschaft zur Zi-
vilgesellschaft Anzeichen für eine „Re-
naissance der Bürgerlichkeit“.[9] Diese 
Tendenz könnte durch Reformen der 
Geld- und Bodenordnung sowie der Un-
ternehmensverfassung und des Haf-
tungs-, Patent-, Marken- und Steuer-
rechts entscheidend gestärkt werden, 
so dass die bisherige in sich wider-
sprüchliche bürgerlich-kapitalistische 
Gesellschaft in eine nachkapitalisti-
sche Gesellschaft von selbstständigen 
und selbstverantwortlichen Bürgerin-
nen und Bürgern übergehen kann, die 
auf der Basis ihrer aller gleicher Freiheit 
solidarisch miteinander verbunden 
sind. Im Laufe dieses Transformations-
prozesses verlieren auch Wirtschafts-
kriminalität, Korruption und mafiöse 
Strukturen ihren Nährboden.

Neben diesen bislang noch kaum 
wahrgenommenen gesellschaftspoli-
tischen Potentialen dieser Reformen 
könnte ein im Sinne von Gesell und 
Keynes reformiertes Geld, das die Ein-
heit von Geben und Nehmen sowohl in 
der Tausch- als auch in der Kreditsphäre 
nicht mehr aufspalten kann, auch noch 
zwei miteinander zusammenhängende 
Auswirkungen auf die Wirtschaft ha-
ben, die ebenfalls noch kaum bedacht 
worden sind. Zum einen könnte es 
dazu führen, dass sich die bislang viel-
fach durch Unterbrechungen gestörten 
Geldkreisläufe sowohl innerhalb ein-
zelner Länder als auch weltweit schlie-
ßen. Im hochkomplexen Netzwerk 
von Geld- und Wirtschaftskreisläufen 
können sich diese ineinander verwo-
benen Kreisläufe sowohl auf ihren je-
weiligen lokalen und regionalen als 
auch globalen Ebenen schließen. Da-
durch können sich ihre Schwerpunkte 
auf die unteren Ebenen verlagern, so 
dass die Lieferketten in ihrer Gesamt-
tendenz kürzer werden. Und zum an-
deren könnte eine Reform des Geldes 
seine Fähigkeit stärken, die Komplexi-
tät der Wirtschaft zu strukturieren und 
sie in einzel- und gesamtwirtschaft-
lichen Gleichgewichten zu stabilisie-
ren. Indem ein reformiertes Geld die 
dezentrale Selbstorganisation durch 
den Preiskosmos verbessert, verrin-
gert es das Chaos in der Wirtschaft 

9 Jürgen Kocka (2008), S. 3 (Renaissance der 
Bürgerlichkeit) und 5–6 (Modell der bürgerlichen 
Gesellschaft). Vgl. auch Jürgen Kocka (2010), S. 4–8, 
und die historische Übersicht über die Entwicklung des 
Bürgertums von Michael Schäfer (2009). – Außerdem 
Peter Ulrich (2009) (Wirtschaftsbürgertum) sowie 
Gunilla Budde & Eckardt Conze & Cornelia Rauh (2010).

und damit zugleich auch den Bedarf 
an einer staatlich-bürokratischen Ver-
waltung und Reparatur der Unordnung, 
die ohne moderne Informationstech-
nologien schon längst nicht mehr zu 
bewältigen wäre.[10]

Dem sinkenden Bedarf an einer mit In-
formationstechnologien unterstützten 
Verwaltung der Folgen der Dysfunktio-
nalität des kapitalistischen Geldes 
entspricht im Übrigen die in Geldre-
formkreisen verbreitete Zurückhaltung 
gegenüber Kryptowährungen wie Bit-
coin oder Libra.[11]

Da die neuere wissenschaftliche Dis-
kussion über Null- bzw. Negativzinsen 
bislang überwiegend technisch-instru-
mentell geführt wird[12], sei hier zusätz-
lich zu ihr durch einige Verbindungs-
linien zur Religion, Philosophie und 
Wirtschaftsethik dargestellt, worum 
es bei einer Reform des Bodenrechts 
und des Geldwesens letztlich geht. 
Und es sei auch auf weitere offene Fra-
gen in der gegenwärtigen Diskussion 
über diese Reformen verwiesen. 

Dieser Text ist dem Online verfügbaren Buch von 
Werner Onken entnommen. (Kapital 13.2).
Siehe unten und auch Seite 10 in dieser Ausgabe.

10 Die neuere Forschungsrichtung der Komplexitätsöko-
nomik hat das Geld weder in seiner herkömmlichen noch 
in seiner reformierten Gestalt im Blick. Dabei könnte es in-
teressant sein, nicht nur äußerliche Phänomene wie chao-
tische Turbulenzen an den Börsen oder das Verkehrschaos, 
sondern auch das innere Gesamtchaos der Wirtschaft und 
die Rolle verständlich zu machen, welche eine gerechte 
Geld- und Boden-/Ressourcenordnung bei der Schaffung 
von institutionellen Rahmenbedingungen für eine funkti-
onierende Selbstorganisation der hochgradig komplexen 
Gesamtwirtschaft spielen könnte.

11 Beate Sauer (2017), S. 40 – 49. – Max Danzmann 
(2019), S. 65 – 74. Vgl. auch das Kapitel 13.5.9 in 
diesem Buch.

12 Vgl. hierzu die Kap. 12.6 und 12.7 dieses Buches.
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