Meritokratie
sollen die Technokraten

" herrschen?

~ Gero Jenner

1958 errang ein junger britischer Autor
mit seiner satirischen Schrift ,,Der Auf-
stieg der Meritokratie* iiber Nacht Be-
riithmtheit. Er hatte einen Trend der Zeit
richtig erkannt. Im Grunde war dieser
Trend allerdings nicht sonderlich neu;
er hatte im 18. Jahrhundert begonnen,
als die Biirgerlichen mit Hilfe ihres Wis-
sens und Konnens immer mehr jener
prestigetrdchtigen Plitze eroberten,
die dem Adel bis dahin aufgrund ihrer
privilegierten Geburt zufielen. Aber
nach 1945, am Ende des dreifligjéhri-
gen europdischen Bruderkriegs, lag
die Welt in Triimmern und Wissen und
Kénnen waren ganz besonders gefragt.
Gleichsam iiber Nacht konnte das Ta-
lent zu grofdter Wirkung und Reichtum
gelangen — am sichtbarsten in den Ver-
einigten Staaten, wo weltbeherrschen-
de Firmen wie Microsoft, Apple, Ama-
zon usw. von einzelnen Pionieren aus
der Taufe gehoben wurden und in kur-
zer Zeit den Status von globalen Kon-
zernen erlangten. Geradezu ein Symbol
fiir iiberragendes personliches Kénnen
wurde Elon Musk, ein technisches Uni-
versalgenie, das auf dem Gebiet der
Kommunikationstechnologie ebenso
ideen- und erfolgreich agierte wie im
Autobau, in der Weltraumbranche und
in der Gehirnforschung. Leuten wie ihm
schldgt allgemeine Bewunderung ent-
gegen, denn niemand kann bestreiten,
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dass sie ihren Ruhm, Rang und Reich-
tum vor allem dem eigenen iiberdurch-
schnittlichen Kénnen verdanken.

Warum schrieb
Michael Young sein Buch
»The Rise of the Meritocracy“

dennoch als eine Satire statt eines Lob-
lieds auf die Tiichtigsten seiner Zeit?
Wird denn irgendjemand allen Ernstes
daran Ansto3 nehmen, dass die durch
nichts zu rechtfertigenden Privilegien
der Geburt durch individuelles Kénnen
abgelost wurden?

Vielleicht schon. Das Argument ist
ndamlich um einiges komplexer — eine
Tatsache, die sich daraus ersehen
ldsst, dass das ldeal der Gerechtig-
keit auch dann noch im Zweifel bleibt.
Oder haben wir es nicht abermals mit
einem Privileg der Geburt zu tun, wenn
ein Mozart, Beethoven oder Bach mit
auBerordentlichem Talent fiir die Musik
oder ein Elon Musk mit einer besonde-
ren Begabung fiir die Technik geboren
werden? Zwar wurde ihnen dieser Vor-
rang nicht von der Gesellschaft verlie-
hen, wie dies bei einem Fiirsten- oder
Konigstitel der Fall ist. Bei ihnen ist es
die Natur selbst, die dafiir verantwort-
lich ist — je nach Neigung mag man sich

darunter einen gar nicht so lieben Gott
oder die Evolution vorstellen.

Ist es also — so kann man durchaus fra-
gen — als gerecht zu bewerten, dass
Menschen mit unterschiedlichen Ta-
lenten geboren werden? Selbst diejeni-
gen, die sich diese Frage nicht stellen
wollen, stehen dennoch vor dem Pro-
blem, ob es zu rechtfertigen sei, dass
die Gesellschaft denen, die durch an-
geborenes Talent ihren Mitmenschen
gegeniiber ohnehin schon im Vorteil
sind, auch noch zusatzliche Auszeich-
nungen und Belohnungen gewdhrt,
wodurch die bestehenden natiirlichen
Unterschiede dann noch um Etliches
verscharft und verdeutlicht werden?

Offensichtlich
sind solche Fragen
schwer zu beantworten,

zumal ein duflerlicher Faktor seiner-
seits noch dazu beitrdgt, vorhandenen
Talenten sehr unterschiedliche Entfal-
tungsmoglichkeiten zu bieten. Wie die
PISA-Studien zeigten, haben auch in
Deutschland Kinder aus der oberen und
mittleren Schicht eine viel groRere Chan-
ce auf gut bezahlte Berufe als solche
aus sozialen Unterschichten. Die finan-
zielle Situation der Eltern — neuerlich ein
Zufall der Geburt — spielt also weiterhin
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eine entscheidende Rolle im Hinblick
auf die Aussichten und das Lebensgliick
eines Menschen. Michael Young hatte
demnach seine Griinde, wenn er dem
Aufstieg der Tiichtigsten eine gehdorige
Dosis an Skepsis entgegenbrachte.

Von Young abweichend,
mochte ich die Meritokratie

aber aus verdnderter Perspektive be-
leuchten. Ich gehe davon aus, dass eine
liberwiegende Mehrheit von Zeitge-
nossen es vollig gut und richtig findet,
dass Leute wie Bill Gates, Steve Jobs,
Jeff Bezos, Mark Zuckerberg oder Elon
Musk globalen Einfluss und Macht be-
sitzen, weil sie sich durch spektakuldre
Erfindungen einen Namen machten. Da-
gegen lehnen sie es seit etwa drei Jahr-
hunderten grundsatzlich ab, von Fiirs-
ten, Baronen, Rajahs, Sultanen, Kénigen
und Diktatoren beherrscht zu werden,
deren einziges Verdienst darin besteht,
von hochgeborenen Eltern abzustam-
men. Wenn wir dieses grundsatzliche
Einverstandnis mit einer technologi-
schen Meritokratie als gegeben akzep-
tieren, dann bleibt aber eine duerst in-
teressante und, wie wir sehen werden,
sehr beunruhigende Frage: Wie wird die
kiinftige soziale Ordnung aussehen, die
auf dieser Grundlage entsteht?

Ein Blick auf die Milliarden
tiberall auf der Welt,

die mit gebiicktem Riicken, das Handy
in der Faust, auf das Display dieses Zau-
berdings starren und einen zunehmen-
den Teil ihres Lebens dem Umgang mit
einem solchen Spielzeug weihen, er-
leichtert den Einstieg in unser Problem.
Neunundneunzig Prozent wissen mit
dem Gerdt umzugehen. Weniger als ein
Prozent weif}, warum und wie es funk-
tioniert, und ein infinitesimal kleiner
Bruchteil dieser Kenner wdre imstan-
de, das Gerdt neu zu entwickeln, falls
es aufgrund einer Katastrophe plétzlich
ganz aus der Welt verschwinden wiirde.

Dieser Gegensatz zwischen einer liber-
waltigenden Mehrheit unwissender
Benutzer und einer verschwindenden
Minderheit von Kennern und Kénnern
vertieft sich mit jedem Tag — und zwar
auf unentrinnbare Weise, weil der tech-
nologische Fortschritt eben nichts an-
deres bedeutet als wachsende Kom-
plexitit — Wissen und Kdnnen werden
zunehmend und unendlich vertieft. Die
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Folgen fiir die Gesellschaft sind nicht
nur absehbar, sie sind zudem auch ab-
sehbar radikal.

Eine abnehmende
Zahl von Menschen

wird in Zukunft noch fahig sein, kom-
plexe Technologien zu verstehen. Die
Anforderungen an die technische In-
telligenz von Forschern und Ingenieu-
ren werden ja mit jedem Tag grofer, je
mehr sich dieses Wissen vertieft. Zwar
werden die Facher immer mehr aufge-
teilt, aber jedes Fach erhdlt eine brei-
tere Basis und zugleich reicht die Wis-
senspyramide hoher hinauf. Dieser
Prozess einer wachsenden Komplexitat
des Wissens liegt in der Natur der Sa-
che und ist unabwendbar. Die Anforde-
rungen an menschliche Intelligenz wer-
den demnach immer hoher, wahrend
die Gauf’sche Normalverteilung der
Intelligenz innerhalb der Bevdlkerung
eine Konstante ist, die sich allenfalls in
Jahrhunderten leicht verdndert.

Die zwangslaufige
Folge besteht in einem
weltweiten Headhunting,

in dem jene Staaten im Vorteil sind, die
entweder mit dem grofiten Potenzial
einer gut ausgebildeten Bevdlkerung
trumpfen (z. B. Japan, Stidkorea, China)
oder mit den groften finanziellen Mit-
teln, um das Talent aus aller Welt mit
hohen Gehdltern ins eigene Land zu lo-
cken (z.B. USA und andere westliche
Staaten). Jetzt schon ist weltweit ein
allgemeiner Wettbewerb um die Mittel
von Investoren und um die gut ausge-
bildete Intelligenz entbrannt. Der Pool
an Talenten, aus dem global geschopft
werden kann, weitet sich inzwischen
auf ganz Asien aus und wird bald auch
Afrika umfassen.

Doch die Globalisierung vermindert nur
zeitweise den Druck, ein immer hohe-
res Intelligenzpotenzial zu erschlie-
Ben. Die Gaufische Normalverteilung
der Intelligenz und die Anforderungen
aufgrund endlos zunehmender tech-
nologischer Komplexitdt widerspre-
chen einander. Und daraus ergibt sich
eine Folge, die den Aufbau kommen-
der Gesellschaften auf tiefgreifende
Weise verdandert. Was wir jetzt schon
beobachten, wird sich in Zukunft dra-
matisch vertiefen: die Kluft zwischen
einer Bevolkerungsmehrheit einer-
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seits, welche die Friichte technologi-
scher Komplexitdt nur passiv genieft,
und andererseits technischen Univer-
salgenies wie Elon Musk und Seines-
gleichen, welche sie erfinden, planen
und verstehen. Das Headhunting nach
der {iberdurchschnittlichen Intelligenz
geht dann zwangsldufig mit wachsen-
der Ungleichheit der sozialen Anerken-
nung und Belohnung einher.

Der Verlust
der gemeinsamen Sprache

Die Meister und Genies aus Technik
und Wissenschaft haben mit ihren Mit-
menschen immer weniger gemein. Ein
Astrophysiker, ein neurologischer Ex-
perte oder ein Drosophilaforscher le-
ben in ihren jeweils eigenen Wissens-
blasen. Wirklich kommunizieren kann
der Astrophysiker nur noch mit ande-
ren Astrophysikern sei es in China oder
den USA, denn mit den eigenen Lands-
leuten verbindet ihn nur noch der Zufall
der Geburt. Die Naturwissenschaften
haben einen Menschentypus hervor-
gebracht, fiir den die nationale und kul-
turelle Zugehorigkeit gar keine oder nur
noch eine untergeordnete Rolle spielt,
weil die Gesetze der Natur, deren Er-
forschung sie dienen, eben auch unab-
hédngig von nationalen und kulturellen
Grenzen bestehen.

Damit geht
der Verlust von Sinn einher

Die im 17ten Jahrhundert aufkommen-
den modernen Naturwissenschaften
haben zum ersten Mal in der Geschich-
te des Menschen die Entstehung einer
sozialen Schicht ermoglicht, der es
erlaubt ist, sozial sinnfrei zu agieren.
Diese Freiheit hat es bis dahin in kei-
ner menschlichen Gesellschaft gege-
ben. Unter Jagern und Sammlern war
den wenigen Mitgliedern der Horde der
Sinn ihres Handelns so unmittelbar vor-
geschrieben wie einem Rudel jagender
Lowinnen die Rolle jeder einzelnen bei
der Jagd. Und in den Agrargesellschaf-
ten, die nach der Neolithischen Revolu-
tion entstanden, war das Handeln je-
der sozialen Schicht fiir jeden sichtbar
auf das Wohl des Ganzen bezogen: Der
Bauer hatte alle zu erndhren, der Adel
fuir die Verteidigung zu sorgen, der Kle-
rus die Welt zu erkldren und die Hand-
werker waren dafiir verantwortlich, das
materielle Geriist der Gesellschaft in
Stand zu halten.
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Heute gibt es
zahllose Berufe,

bei denen allein schon die Bezeich-
nung so exotisch ist, dass man dem
Durchschnittsbiirger ihren Zweck um-
standlich erkldaren muss, damit er ih-
ren Sinn {iberhaupt noch begreift, z. B.
Drosophilaforscher, Ocularist, Indus-
triekletterer, um nur einige aus einer
stetigwachsenden Fiille von Beispielen
zu nennen. Aber die eigentlich exoti-
schen Berufe kommen durch die weiter
und weiter ausgreifenden Forschungs-
schwerpunkte in den Naturwissen-
schaften zustande. Nur im Fall der me-
dizinischen Forschung ist ihr Sinn auch
dem Laien auf Anhieb verstandlich. Ein
Arzt mag Spezialist fiir die Forschung
an einem bestimmten Medikament fiir
die Heilung eines ebenso bestimm-
ten Organs des menschlichen Kdrpers
sein, in jedem Fall ist der Sinn seines
Tuns evident: Er heilt Menschen.

Dagegen liegt der Sinn unseres
Tag um Tag wachsenden
Wissens

um die Struktur der Galaxien oder Ato-
me keineswegs auf der Hand. Noch bis
vor kurzem hat die Menschheit nichts
von Schwarzen Lochern, roten Riesen,
Protonen und Elektronen gewusst, und
trotzdem existiert sie schon seit mehr
als einer Million Jahre auf dem Plane-
ten. Ob wir damit auch noch fiir eine
weitere Zeitspanne dieser Ldnge, ja,
ob wir damit auch nur fiir die nachs-
ten hundert Jahre rechnen kénnen, ist
dagegen keineswegs ausgemacht. Der
Grund fiir die neue Ungewissheit liegt
genau darin, dass wir die Sinnfrage
ausgeschaltet haben. Sie schien sich
eine ganz Zeit ja auch nicht zu stel-
len, weil die unmittelbare Wirkung der
industriellen Revolution und der ihr
dienenden Meritokratie in einem un-
glaublichen Aufschwung der materiel-
len Lebensbedingungen bestand und
zum Teil auch heute noch besteht. Die
Forschung, die diesen Prozess ermog-
lichte, erhielt daher generell das Wert-
pradikat, ,gut“ und sie schien fiir je-
dermann auch ,,sinnvoll“ zu sein.

Die industrielle
Revolution, neuerdings
auch Anthropozan genannt,

hat zweifellos den bisher tiefsten al-
ler Umbriiche in der Geschichte des

16 |

www.humane-wirtschaft.de

Menschen bewirkt. Noch im vergan-
genen Jahrhundert schien eine Fra-
ge nach dem Sinn dieser Revolution
daher schlicht berflissig. Eine welt-
weit wachsende Zahl an Menschen
erhielt Zugang zu grof’erem materiel-
lem Wohlergehen. In den Staaten des
Westens wurde dieses Ziel in der zwei-
ten Halfte des zwanzigsten Jahrhun-
derts in so hohem Grade verwirklicht,
dass manche sich den Luxus leisten
konnten, das Ziel selbst als ,,materia-
listisch“ abzulehnen und nach héhe-
ren Zielen zu fragen. Dort allerdings,
wo man bis dahin in furchtbarer Ar-
mut lebte: in groBen Teilen Asiens, in
Afrika oder Siidamerika hat man fiir
solche Zweifel bis heute nichts (brig.
Man folgt dem Beispiel Chinas. Erst
will man den westlichen Lebensstan-
dard erreichen, spdter wird man sich
dann auch den Luxus leisten, nach Ho-
herem zu streben. Anders gesagt, in
dem Streben nach materiellem Wohl-
stand erschopft sich zundchst einmal
der Sinn fiir die grof’e Mehrheit.

Wie aber, wenn der
Sinn sich in Unsinn verkehrt

Die industrielle Revolution hat das
Anthropozdn ermoglicht: die unbe-
schrankte Herrschaft der Spezies
Mensch (ber den Planeten. Die Nut-
zung aller verfiigbaren Ressourcen,
vor allem der fossilen Energie, hat das
Nahrungsangebot so vergréfiert, dass
Homo sapiens seine Zahl innerhalb ei-
nes bloBen Wimpernschlags der Ge-
schichte mehr als versiebenfacht hat.
Die Folgen sind Megametropolen, wel-
che als Betonwiisten ganze Landschaf-
ten versiegeln, wobei der fiir die Er-
ndhrung benotigte Raum jenseits der
Stadte sich in sterile Nutzlandschaften
verwandelt, welche den Reichtum der
Arten auf ein Minimum reduzieren. Das
bekannteste Beispiel sind die Regen-
walder des Amazonas, die der Mensch
in Felder zum Anbau von Soja verwan-
delt. Doch derselbe Prozess hat in ei-
nem wohlhabenden Staat wie Deutsch-
land schon sehr viel frither eingesetzt.
Die natiirlichen Walder sind tberwie-
gend Fichtenplantagen gewichen, in
denen Bdaume stramm in Linie stehen
— wie Zinnsoldaten.

Offenbar wird der Sinn des Wohl-
standserwerbs in Unsinn verkehrt,
wenn eine sprunghafte Zunahme der
Bevolkerung den Wohlstandszuwachs

pro Kopf statistisch vereitelt und zu-
gleich damit die vorhandenen Res-
sourcen von der gerade lebenden Ge-
neration aufgezehrt werden, sodass
kiinftige Generationen sich mit einem
verwiisteten und erschopften Globus
begniigen miissen.

Leider ist ein Wort wie ,,verwiistet” al-
les andere als eine Ubertreibung. Mit
dem Klimagift CO, vergiften wir die
Luft, mit Plastik und Tausenden von
anderen Industrieprodukten vergif-
ten wir die Meere, den Ertrag und die
Nutzfliche der Bdéden vermindern wir
durch Mill und die Zufuhr kiinstlicher
Ndhrstoffe, die den natiirlichen Humus
zerstoren. Neuerdings vermiillen wir
sogar die lonosphdre, weil der inzwi-
schen allgegenwartige Weltraummiill
zu einer Gefahr fiir die kiinftige Raum-
fahrt wird.

Wissen und Forschung
sind nicht ,,wertneutral®,

wie so gerne behauptet wird, sondern
Krafte, welche auf unsere Werte unmit-
telbaren Einfluss {iben. Es ist unser im-
mens gewachsenes Wissen, es ist die
technologische Meritokratie, welche
die Welt in den vergangenen dreihun-
dert Jahren so umfassend verwandelt
haben, dass die Frage nach dem Sinn
uns heute auf den Nageln brennt.

Der Sinn
droht nicht nur in Unsinn,
sondern in Wahnsinn

umzuschlagen, wenn unser Wissen
nicht nur die sozialen Graben zwischen
technischen Laien und Experten zuneh-
mend vertieft, sondern sein Missbrauch
fur die Weltgemeinschaft als Ganzes zu
einer Bedrohung wird. Ganz gleich, ob
ein Forscher ein Medikament entwickelt,
das Millionen zu iiberleben hilft, oder
ob er die physikalischen Voraussetzun-
gen fiir eine neue noch effizientere Bom-
be oder die chemischen Grundlagen fiir
ein noch wirksameres Nervengift erkun-
det — in allen Fallen ist ihm der Nobel-
preis sicher, wenn seine Forschungen
einen Durchbruch auf seinem jeweiligen
Gebiet bedeuten. Die Natur und ihre Ge-
setze immer besser zu kennen, wird seit
drei Jahrhunderten generell als sinnvoll
bewertet und geschatzt, obwohl es ge-
nau dieses Wissen ist, dass die Mensch-
heit zum ersten Mal in die Lage versetzt,
sich selbst auszuléschen.
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Die Sinnfrage
wurde ausgeklammert,

so als wdren Wissen und Forschung es-
senziell immer gut, auch wenn sie uns
mit immer mehr und immer wirksame-
ren Instrumenten der Selbstvernichtung
ausstatten. Der Mensch hat sich sozu-
sagen in zwei Halften geteilt: dem wis-
senden und forschenden Geist schreibt
er Unschuld zu, der handelnde Mensch
allein soll die Verantwortung tragen.
So kommt es, dass sdmtliche grofieren
Staaten Tausende von Forschern mit
der Herstellung von Massenvernich-
tungswaffen beschéftigen, die Forscher
selbst aber sprechen sich von aller Ver-
antwortung frei. Was andere mit ihrem
Wissen tun, gehe sie nichts an.

Nicht alle haben so gedacht. In ganz we-
nigen Fallen ist es ein grofler Forscher
selbst, der die verhdngnisvolle Verant-
wortungslosigkeit durchschaut. Albert
Einstein hat wesentlich dazu beigetra-
gen, die finale Bombe zu entwickeln.
Am Ende seines Lebens fragte er sich
aber nach dem Sinn seines Tuns. Er sah
keinen anderen Ausweg, um mit der
neuen Bedrohung fertig zu werden, als
ein Ende des globalen Wettrennens um
die grofRere wirtschaftliche und militari-
sche Macht. Dazu aber bediirfe es des
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letzten Schritts zu einer geeinten Welt.
Nur eine Weltregierung hatte die Mog-
lichkeit, dieses Wettrennen in Richtung
Abgrund auch wirklich zu verhindern.
Dem ist nur hinzuzufiigen, dass auch
nur eine solche iibergeordnete Macht
der fortschreitenden Verédung und Ver-
nichtung des Planeten Einhalt gebieten
konnte.

Der ungeneigte
Leser protestiert
spatestens an diesem Punkt

»Warum, Herr Jenner, beenden sie einen
nicht ganz uninteressanten Essay mit ei-
nem so unrealistischen Vorschlag? lhre
Leser haben gegen Corona und Arbeits-
losigkeit anzukdmpfen, die Wirtschaft
insgesamt gegen Niedergang und enor-
me Schulden, Sie aber sprechen von der
Notwendigkeit einer Weltregierung, die
allein schon deswegen niemanden von
uns interessiert, weil keiner die Moglich-
keit hat, sie durch eigenes Handeln her-
beizufiihren!*

Richtig! Dazu kann ich nur sagen, dass
genau darin die Tragik und Gefahr unse-
rer derzeitigen Situation besteht. Eine
Meritokratie der technologisch Tiich-
tigsten betreibt seit dreihundert Jahren
Naturvernichtung, und zwar mit zuneh-

| Zuerst erschienen am 30. Dezember 2020 unter: https://www.gerojenner.com/wp/?p=4436 |

sapiens

Eine philosophische
Erkundung der lie-
benswiirdigen, der
lebensfordernden,

der torichten, der
idiotischen sowie der brandgefahrlichen
Geistesverwirrung in Bezug auf Homo in-

Eine kigine Geschichae
merschiichen Schmchiiand

Gero Jenner

mendem Tempo und wachsender Wirk-
samkeit. Die Supermdchte, in deren
Auftrag sie handelt, haben Endzeitwaf-
fen entwickelt, deren Zerstérungskraft
sie mit jedem Jahr noch weiter erhdht
und perfektioniert. Eigentlich sollte je-
dem einleuchten, dass die damit ver-
bundenen Gefahren unendlich viel gré-
Ber sind als Corona, Arbeitslosigkeit
und Schulden, mit denen wir allenfalls
fertig werden. Doch der Abgrund, auf
den wir durch die Naturvernichtung und
die Endzeitwaffen zustreben, scheint
eine Mehrheit kaum zu interessieren —
so als wdre er eine Erfindung boswilli-
ger Phantasten. Irgendetwas scheint
da nicht zu stimmen. Diirfen wir unser
Schicksal wirklich einer Meritokratie
liberlassen, welche sich die Frage nach
dem Sinn, Unsinn und Wahnsinn ihres
Tuns bis heute nicht stellt?
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sapiens im Allgemeinen sowie den Autor
dieses Buches und seine Leser ganz im
Besonderen — wobei eine besondere Be-
tonung auf dem Wahnsinn unseres viel
gepriesenen modernen ,Fortschritts®
liegt, der die Menschheit direkt in den
Abgrund der Selbstzerstorung fiihrt.

Gero Jenner: ,,0B WIR DAS SCHAFFEN? — Eine andere, bessere Welt?*

Independently published - 20. Oktober 2020; Taschenbuch; 155 Seiten;
E-Book (Kindle-Version); 3861 KB; € 4,25 (Download) ASIN BOSLHBG1YT

Dieses Buch handelt von einer absehbaren
Apokalypse und einer grofien Hoffnung —
oder richtiger von Hoffnung und Apokalyp-
se — in dieser Reihenfolge. Wie wir den 6ko-
logischen Kollaps abwenden, das wissen
wir inzwischen ziemlich gut, ebenso wenig
fehlt es uns an dem dazu erforderlichen Kon-
nen. Seit Dennis und Donella Meadows 1972
,Grenzen des Wachstums“ veréffentlichten,
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kénnen wir uns nicht langer auf mangelndes
Wissen berufen. Was uns fehlt, ist die Herr-
schaft tiber uns selbst, von der Rachel Car-
son in ihrem wegweisenden Buch schon vor
einem halben Jahrhundert sprach. Es fehlt an
der Herrschaft tber partikuldre Interessen,
die dem Gesamtinteresse der Menschheit bis
heute so sehrwidersprechen — dem Interesse
aller Menschen an einem gesicherten Uber-
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