Eine wichtige, vielleicht die wichtigste
Aufgabe eines guten Lehrers hat dar-
in zu bestehen, den Schiilern voreili-
ges Urteilen abzugewéhnen, denn mit
diesem Bediirfnis kommen wir auf die
Welt, wihrend der Verstand sich nur
sehr langsam entfaltet. Der Sdugling
schreit sofort, wenn ihm unwohl ist,
und er ldchelt, wenn man ihn freund-
lich behandelt. Aber auch das Vokabu-
lar von Pubertierenden enthiilt vor al-
lem Ausdriicke wie super, geil, toll und
anderseits ablehnendes Werten wie
pfui, widerlich, bdse etc. Die Abnei-
gung gegen eigenstindiges Denken
und die Neigung, Argumente durch
vorschnelles Werten und Urteilen zu
ersetzen, bleibt dariiber hinaus bei
vielen Menschen erhalten — bei nicht
wenigen ein Leben lang.

ie man weif3, wissen sich De-
magogen und Populisten die-
ser angeborenen Neigung

virtuos zu bedienen, wenn sie ihre
Klientel mit emotional gesattigten
Versprechungen oder umgekehrt mit
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* _Uber Geschmiacke KANN man streite

Hassparolen verfiihren. Gemeinsam
flir eine Sache die Emotionen zu schii-
ren, kommt dem menschlichen Her-
dentrieb entgegen — sich gemeinsam
gegen sie zu emporen aber schweif3t
sogar noch enger zusammen. Zu Miin-
digkeit und Vernunft wird der Mensch
erst dadurch langsam und oft sehr
mihsam herangezogen, dass er vor
dem Urteilen die Fakten nicht nur er-
kennt, sondern sie selbst dann noch
anerkennt, wenn sie ihm missfallen.

Soweit sollte man den Lehrern also
Beifall zollen, wenn sie ihren Schiilern
die wichtige Lektion erteilen: ,,Eignet
euch erst einmal griindliche Kenntnis-
se an, bevorihreuch anma#t, ein eige-
nes Urteil zu fallen.“

Andererseits sollte uns aber die
Frage erlaubt sein,

wie denn ein Mensch aussehen wiir-
de, der sich diese scheinbar goldene
Regel derart zu Herzen ndhme, dass er
sich nurnoch um das Faktenwissen be-
miiht? Die Antwort liegt auf der Hand,

als Gegensatz zum Original ,,
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ist aber reichlich erniichternd. Wir hat-
ten es mit einer wandelnden Enzyklo-
padie zu tun. Bekanntlich kénnen sich
diese Werke des gesammelten Fakten-
wissens weder fiir etwas begeistern,
noch sind sie fahig, sich zu empéren.
Sie sind emotional aseptische Contai-
ner von reinem Wissen. Macht sie die-
se Freiheit von Gefiihlen zu Tragern der
Vernunft? Ich denke, dass niemand
diese Frage bejahen wird. Denn die
reinen Fakten iiber Welt und Mensch
sagen (berhaupt nichts dariiber aus,
wie wir uns zu ihnen verhalten sollen.
Wir kdnnen nur hoffen, dass die Lehrer
dies sehr wohl wissen und daher nicht
etwa den Ehrgeiz haben, ihre Schiiler
in wandelnde Enzyklopddien zu trans-
formieren!

Aber existieren
nicht auch Menschen
aus Fleisch und Blut,

die jenem Ideal am ndchsten kommen,
welches den Lehrern so sehr am Her-
zen liegt? Menschen, die sich des Ur-
teilens und Bewertens ganz enthalten
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oder zumindest enthalten wollen, weil
es ihnen allein um die Fakten geht? Al-
lerdings! Diesen Menschentypus gibt
es spdtestens seit dem 17ten Jahrhun-
dert, und er hat sich seitdem geradezu
exponentiell {iber den Globus verbrei-
tet, sodass er eines Tages {iberhaupt
die Mehrheit bilden kdnnte. Jeder weif3
natiirlich, von wem hier die Rede ist,
von den Wissenschaftlern — vor allem
von jenen, die sich mit den Fakten der
Natur befassen.

In den Lehrbiichern von Physik, Che-
mie, Ingenieurswissenschaften usw.
istvon gut und bdse, schdn oder hdss-
lich keine Rede. Der eigentliche Durch-
bruch der Wissenschaften bestand
gerade darin, dass der Mensch aus-
schlie8lich nach den objektiven Ge-
setzen fragte, welche dem Sein der
Dinge zugrunde liegen, also nach den
»Naturgesetzen®, ohne sein eigenes
subjektives Wiinschen und Wollen in
diese ihm gegeniiberstehende Wirk-
lichkeit hineinzutragen.

Das war die grofie Leistung, die erst
im Europa des 17ten Jahrhunderts ge-
lang, denn bis dahin hatte der Mensch
genau das Gegenteil getan. Er hatte
sein eigenes Wollen, Wiinschen, Has-
sen und Hoffen in die Natur hineinge-
tragen, indem er sie sich nach seinem
eigenen Bild vorstellte, ndmlich so, als
wadre sie wie er selbst von diesen Kraf-
ten gesteuert. Die Wissenschaft hat
gut und bése, schdn und hdsslich, die-
se elementaren Kategorien mensch-
lichen Wertens, ganz aus der Natur
hinausgedrangt und diese selbst zu ei-
nem Apparat transformiert, den sie in
die Schraubzwinge ihres expandieren-
den Faktenwissens spannte. Erst nach
diesem revolutiondren Schritt gelang
es dem Menschen, die Herrschaft iber
die Natur an sich zu reif3en.

Das theoretische
Fundament fiir diese
Revolution unserer Weltsicht

hatte Galileo Galilei gegen Ende des
16ten Jahrhunderts geschaffen, als er
zwischen ,primdren“ und ,,sekunda-
ren“ Eigenschaften der Dinge einen
prinzipiellen Unterschied postulierte.
Form, GroBe, Zahl sowie Ruhe oder
Bewegung gehdren, so Galilei, zu den
innewohnenden Eigenschaften der
Dinge, wdhrend Geschmack, Geruch
oder Tone Empfindungen seien, die
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in uns selbst entstehen, wenn wir mit
den Dingen umgehen.

Diese Zweiteilung der Erkenntnis in
objektiv — in der Sache — und subjek-
tiv — im Menschen liegend — wurde
nach Galilei noch vertieft, denn der
Gedanke, dass dsthetische und ethi-
sche Mafistdbe wie schon und héass-
lich, gut und bdse ebenfalls ihren Ur-
sprung im Menschen aber nicht in den
Dingen haben, musste sich ja als evi-
dent aufdrdangen. Eben deshalb fallt
es keinem Wissenschaftler ein, ein
Wasserstoffatom als moralisch gut zu
qualifizieren oder den Quantensprung
eher als hdsslich. Die Wissenschaft
hat alles subjektive Urteilen und Wer-
ten prinzipiell aus der eigenen Spha-
re verbannt. Sie hat den lateinischen
Wahlspruch ,,de gustibus non est dis-
putandum® weit {iber den harmlosen
Alltagsgebrauch hinaus ausgedehnt.
Den Lateinern ging es nur darum, dass
wir uns nicht iber Geschmacksfragen
streiten, weil jeder von uns dabei gern
seine eigenen Praferenzen verteidigt.
Die Wissenschaft ging seit Galilei ei-
nen entscheidenden Schritt iber die-
se harmlose Mahnung hinaus, indem
sie alles menschliche Werten und Ur-
teilen als subjektiv und damit letztlich
beliebig verwarf.

1 ,Die Philosophie ist in dem groien Buch geschrieben,
welches von jeher vor unseren Augen liegt: ich meine
das Universum. Aber ihren Sinn verstehen wir solange
nicht, als wir nicht die Sprache erlernt und die Symbole
erfasst haben, in denen sie abgefasst ist. Dieses Buch
istin der Sprache der Mathematik verfasst und seine
Symbole sind Dreiecke, Kreise und andere geometrische
Figuren. Ohne ihre Hilfe ist es unmaglich ein einziges
Wort zu verstehen; ohne sie irrt man ergebnislos durch
ein dunkles Labyrinth.“ (Galileo, 1842; Vol. IV, S. 171)

,»Ich glaube also nicht, dass die dufieren
Dinge, um in uns Geschmacksempfindungen, Geriiche
oder Tone wachzurufen, anderes als Grofe, Gestalt,
Zahl und langsame oder schnelle Bewegung vorausset-
zen. Hatten wir Ohren, Zungen und Nasen entfernt, so
wiirden, so meine ich, zwar Gestalt, Zahl und Bewegung
bleiben, aber nicht die Geriiche, die Geschmacksemp-
findungen oder die Téne. Denn auBSerhalb des Lebewe-
sens sind diese nach meiner Meinung nichts anderes
als Namen...“ (Galileo, 19363 II, S. 801)

2 Diese Aburteilung der kulturellen einschlieflich der
religiosen Sphare als letztlich beliebig oder gar zufallig
war das Ergebnis der naturwissenschaftlichen Revolu-
tion, welche allein die Naturgesetze als ,.ehern®, ,,ewig*
und ,unverbriichlich“ gelten lieR. Das lief auf eine Ent-
wertung menschlicher Schopfungen hinaus - es ist kein
Wunder, dass die Menschheit seit drei Jahrhunderten
nur noch mit der Erkundung der auermenschlichen Na-
tur und ihrer Gesetze beschaftigt ist, wahrend die Wis-
senschaften des Geistes, die den Menschen und seine
Geschichte betreffen, aus den Lehrpldnen von Schulen
und Universitdten gestrichen werden.

Wiare die Wissenschaft mit
dieser Uberzeugung im Recht,

dann miisste der Mensch sich selbst
als eine Fehlentwicklung der Evolution
bezeichnen, denn welchen Nutzen ver-
schafft ihm die subjektive Neigung,
seine eigenen Werturteile auf die Men-
schen und die Dinge in seinem Umfeld
zu beziehen? Wdre er nicht besser als
wandelnde Enzyklopddie auf die Welt
gekommen? Warum begeistert er sich
fir das Schone und verschmaht, was
ihm hasslich erscheint? Warum fragt er
nach Gerechtigkeit und verurteilt Be-
trug und Egoismus, wenn es sich doch
um subjektive und letztlich beliebige
Werte handelt, die er nur subjektiv aus
sich selber schépft? Sollte der Mensch
sich nicht ausschlie3lich an Fakten und
Wabhrscheinlichkeiten orientieren?

Der Soziologe Max Horkheimer hat das
Problem mit den folgenden Worten cha-
rakterisiert: ,,Nach der Philosophie des
durchschnittlichen modernen Intellektu-
ellen /wie ihn die europdische Tradition
seit Galilei geformt und erzogen hat, GJ/
gibt es nur eine Autoritdt, ndmlich die
Wissenschaft, begriffen als Klassifika-
tion von Tatsachen und Berechnung von
Wahrscheinlichkeiten. Die Feststellung,
dass Gerechtigkeit und Freiheit an sich
besser sind als Ungerechtigkeit und Un-
terdriickung, ist wissenschaftlich nicht
verifizierbar und nutzlos. An sich klingt
sie mittlerweile gerade so sinnlos wie
die Feststellung, Rot sei schdner als Blau
oder ein Ei besser als Milch“ (1967, 33).

Diese Feststellung ist bemerkenswert,
zeigt sie doch, dass irgendetwas in un-
serer Weltsicht nicht stimmt oder viel-
leicht sogar ausgesprochen falsch sein
kdnnte.

Wiirden die Lehrer
es ernst mit dem Vorsatz

meinen, den Schiilern das Werten ab-
zugewdhnen, um sie ausschliefllich mit
Fakten vollzustopfen, so hatten sie un-
sere Schulen zu Ausbildungsstatten fiir
kiinftige Wissenschaftler gemacht. Al-
lerdings wiirden sie darin einigermafien
leichtsinnig verfahren, denn sie hatten
dariiber hinweggesehen, dass Wissen-
schaftler immer auch Menschen sind.
Als solche mdgen sie noch so umsichtig
im Werten und Urteilen sein, ganz abge-
wdéhnen kdnnen sie sich aber weder das
eine noch das andere.

HUMANE WIRTSCHAFT 02/2020



Ich meine das nicht aufgrund jenes na-
heliegenden und mir reichlich billig er-
scheinenden Einwands, der sich man-
chem Leservielleicht sofort aufdrangen
wird. Man hort ja immer wieder, selbst
von gescheiten Zeitgenossen, dass wir
nicht von Objektivitdt reden sollten,
denn diese sei in Wahrheit nichts als
ein Hirngespinst. Selbst die angeblich
»objektive* Wissenschaft konne uns
immer nur subjektive Ausblicke auf die
Wirklichkeit bieten.

Ich bedaure, das als logischen Unsinn
bezeichnen zu miissen. Die Zahl der
Sonnentrabanten hdngt ebenso wenig
von unserem subjektiven Wollen und
Wiinschen ab, wie das relative Gewicht
von Eisen und Kupfer. Zwar werden die
Gesetze der Natur notwendig mit den
Mitteln konventioneller Begriffe be-
schrieben, wir konnen unterschiedliche
Maf3einheiten wahlen und natiirlich
auch ganz unterschiedliche Dimensio-
nen der uns umgebenden Wirklichkeit
erhellen, aber die Wirklichkeit selbst
andert sich nicht aufgrund der Art unse-
rer Beschreibung (nur scheinbar bildet
die Quantenphysik hier eine Ausnah-
me). Unsere Theorien iiber die Wirklich-
keit bleiben ,objektiv richtig®, wenn
die dadurch moglichen Voraussagen
zutreffend sind und sie sind ,,objektiv
falsch®, wenn das nicht der Fall ist. Die
Tatsache, dass wir so viele Maschinen
erfunden haben, die exakt die Aufga-
ben erfiillen, die sie verrichten sollen,
ist der beste Beweis dafiir, dass wir das
Sosein der Natur richtig verstanden ha-
ben. Im Gegensatz zur Auffassung des
Idealisten Gottlieb Fichte gibt es die
Natur auBerhalb aller Vorstellungen,
die wir uns von ihr machen - genau da-
rauf beruht ihre Objektivitat.

Bis zum
17ten Jahrhundert kam diese
objektive Eigenstandigkeit

der Natur nicht in den Blick. Bis dahin
wurde die Natur als das Spielfeld von
Gottern und Geistern gesehen, die sie
mit ihrem Wollen und Wiinschen be-
herrschen. Der Mensch hatte sein ei-
genes Wesen in die Natur hinauspro-

3 Ich kann mich noch gut an ein Streitgesprach mit
dem Goliath unter Osterreichs Philosophen erinnern,
namlich Paul-Konrad Liessmann, der (bei einem Treffen
am Kulm, Steiermark) genau diese Position vertrat. Er
hat es mir, der ich damals die Rolle des David einnahm,
wohl nie verziehen, dass ich ihm zu widersprechen
wagte.
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jiziert."”) Wie er selbst vom eigenen
Willen wurde die Natur vom Wollen
geistiger Machte gelenkt. Wenn er sich
in ihr zurechtfinden, sie beeinflussen
wollte, dann musste er erkennen, was
Gotter und Geister fiir gut oder bose,
schon oder hasslich halten. Anders ge-
sagt, musste er ihren Willen und ihre
Absichten studieren. ,Lern die ver-
borgenen geistigen Krafte (Gotter und
Geister) des Kosmos kennen, dann
kommst du zurecht mit Mensch und
Natur.“

Denn die RegelmdBigkeiten der Na-
tur, ihre sogenannten Gesetze, wa-
ren in dieser vorwissenschaftlichen
Sicht eben gerade nicht unabhangig
von Wollen und Wiinschen: die Got-
ter konnten sie durch andere Gesetze
ablosen oder durch Wunder jederzeit
annullieren. Der Mensch aber konn-
te dies bewirken, indem er die Gotter
durch Gebet und Opfer fiir sich ge-
wann oder magisch auf sie einzuwir-
ken suchte.

Die Wissenschaftler
haben mit diesem Weltbild
Schluss gemacht,

indem sie auf der objektiven Eigenstan-
digkeit, kurz der Objektivitat der Natur,
beharrten. Gotter, Mythen, Marchen
und Kunst, diese Projektionen mensch-
lichen Wertens und Wiinschen, haben
sie ganz aus der auflermenschlichen
Wirklichkeit verbannt.

Und dennoch ist dies nicht die ganze
Geschichte. Bei der Entzauberung der
Welt haben die Wissenschaftler defi-
nit an einem Punkt Halt machen miis-
sen — bei sich selbst. Denn genau hier
spielen Wollen und Wiinschen zwangs-
ldufig die entscheidende Rolle. Der
Wissenschaftler muss subjektiv davon
Uberzeugt sein, dass es fiir ihn selbst

4 Ich halte die These der Projektion, wie sie im Altertum
schon von Xenophanes und in neuerer Zeit von Ludwig
Feuerbach vertreten wurde, einerseits fiir evident, an-
dererseits fiir zu kurz gegriffen. Sie scheint mir evident,
weil schon ein fliichtiger Blick in die Geschichte der Re-
ligionen erkennen lasst, dass Menschen Gottern und
Geistern ihre eigenen allzumenschlichen Eigenschaf-
ten zugeschrieben haben. Selbst Prof. Hans Kiing wiirde
wohl kaum behaupten, dass der Prozess umgekehrt ver-
laufen sei, namlich dass die Menschen die allzumensch-
lichen Eigenschaften real existierender Gotter von die-
sen abgeschaut hatten. Andererseits taugt der Wille
(und die Freiheit, welche er impliziert) genauso gut als
Prinzip, um die Komplexitat der Wirklichkeit zu erklaren
wie das wissenschaftliche Kausalitatsprinzip, beide sind
komplementar (siehe Jenner: Schopferische Vernunft —
eine Philosophie der Freiheit (William James gewidmet).
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ebenso wie fiir die Menschheit wich-
tig sei, das objektive Sein der Natur zu
entratseln, nur dann wird er sich der
gewaltigen Miihe solcher Faktensuche
und -deutung unterziehen. Viele von
ihnen zwingen sich dabei zu einem Le-
ben, das die grofte Ahnlichkeit mit der
Askese mittelalterlicher Monche auf-
weist.

In dieser Uberzeugung kommt
die personliche Subjektivitat

ins Spiel. Aber sie geniigt keinesfalls,
um Wissenschaft zu ermoglichen. Nei-
gungen und Absichten pflegen so un-
terschiedlich wie Individuen zu sein.
Mag sich jemand auch noch so leiden-
schaftlich fiir den Stammbaum des
Mannes im Mond interessieren, das
niitzt ihm gar nichts, wenn er die All-
gemeinheit von der Relevanz des The-
mas nicht zu liberzeugen vermag. Seit
dem 18ten Jahrhundert waren immer
mehr Menschen bereit, Forschungen
zu unterstiitzen, weil deren Ergebnisse
ihr Leben so sehr erleichterten. Ohne
diese positive Einstellung zur Wissen-
schaft, d. h. ohne die kollektive Bewer-
tung des neuen Umgangs mit der Natur
als richtig und gut, wére es nie zu die-
sem Aufstieg der Wissenschaften ge-
kommen.

Daraus ergibt sich eine wichtige Folge-
rung. Auch wenn der Mensch ganz von
sich selbst absieht, um das objektive
Sosein der Natur zu erkunden, tut er es
notwendig immer aus subjektiven Mo-
tiven, weil er das eigene Leben verbes-
sern oder bereichern will. Hatte sich
umgekehrt herausgestellt, dass die
Wissenschaft das Leben der Menschen
nur verschlechtert, wdre sie niemals
zu Einfluss gelangt.””! Denn in der Ver-
gangenheit sind Weltdeutungen ja re-
gelmafig an ihrem Misserfolg geschei-
tert. Um nur ein Beispiel von vielen zu
nennen. 1890 erwiesen sich die Geis-
terhemden der Indianer im beriichtig-
ten Massaker von ,,Wounded Knee* als
vollig wirkungslos gegen die Gewehr-

5 Dass es der Erfolg der neuen wissenschaftlichen
Weltdeutung war, welcher ihr das Renommee eintrug,
auch logisch ,richtig* zu sein, ist auch die Ansicht von
Ludwig Boltzmann. ,,Nicht die Logik, nicht die Philo-
sophie, nicht die Metaphysik entscheidet in letzter In-
stanz, ob etwas wahr oder falsch ist, sondern die Tat.
Darum halte ich die Errungenschaften der Technik nicht
fir nebensachliche Abfalle der Naturwissenschaft, ich
halte sie fiir logische Beweise. Hatten wir diese prak-
tischen Errungenschaften nicht erzielt, so wiissten wir
nicht, wie man schlieBen muss. Nur solche Schliisse,
welche praktischen Erfolg haben, sind richtig“ (1990).
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kugeln der Weif3en. Aber sie waren von
den heimischen Sehern als absolut si-
cherer Schutz gepriesen worden.

Weil der Mensch
gar nicht anders kann,

als das eigene Tun und Denken nach
moralischen oder dsthetischen Kriteri-
en zu bewerten, ist es sehr wohl denk-
bar, dass die Gesellschaft eines Tages
die Wissenschaft nicht mehr férdern
wird — jedenfalls nicht im bisher {ibli-
chen Ausmaf. Der deutsche Soziolo-
ge Ulrich Beck hat davon gesprochen,
dass wir heute in einer Risikogesell-
schaft leben. Das war vor vierzig Jah-
ren. Inzwischen sind die Risiken langst
Realitdt geworden. Wissenschaft und
Technik sind in zunehmendem Mafie
damit beschaftigt, die weitgehend un-
vorhergesehenen, teilweise katastro-
phalen Folgen zu reparieren, die sie
selbst hervorgebracht haben. Spates-
tens seit der Klimakrise leben wir daher
in einer Reparaturgesellschaft: Was der
Fortschritt verdorben hat, soll der Fort-
schritt nun korrigieren.

Die Welt, welche die
Wissenschaften fiir uns
erschaffen haben,

entspricht einerseits den tiefsten Hoff-
nungen und Wiinschen des Menschen.
Hungersnéte wurden weitgehend be-
seitigt, die meisten Krankheiten erfolg-
reich bekdmpft, das Leben verldngert
und durch viele erstaunliche Erfindun-
gen auch wesentlich erleichtert. Genau
dieser unzweifelhafte Fortschritt hat
ja der neuen wissenschaftlichen Welt-
sicht ihren durchschlagenden Erfolg
garantiert. Aber seit der zweiten Half-
te des zwanzigsten Jahrhunderts tre-
ten die Schattenseiten dieser Entwick-
lung immer deutlicher in Erscheinung.
Mehr als 4000 atomare Sprengkorper,
Dutzende letaler Nervengifte, Hunder-
te biologischer und chemischer Kampf-
mittel liegen bereit, um die Menschheit
gleich mehrfach auszurotten. Doch
selbst, wenn Optimisten deren Ein-
satz fiir wenig wahrscheinlich halten,
ist nicht mehr dariiber hinwegzusehen,
dass die Riickstdnde und Gifte der in-
dustriellen Produktion Luft, Béden und
Meere immer stdrker verseuchen — die
Luft mit Kohlendioxid sogar schon auf
unumkehrbare Weise. So hat das in-
dustrielle Anthropozdn zugleich mit
dem materiellen Fortschritt alle Mittel
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bereitgestellt, um den Fortschritt zum
denkbar gréfiten Riickschritt zu ma-
chen, ndamlich zu einer potenziellen
Katastrophe, welche nicht nur die Um-
welt, sondern zugleich damit das Uber-
leben der menschlichen Spezies selbst
gefdhrdet.

In dieser weltgeschichtlich,
vollig neuen und
einzigartigen Situation

werden wir uns neuerlich darauf be-
sinnen miissen, dass letztlich mensch-
liches Werten, Wiinschen und Hoffen
die Grundlage unseres Lebens bilden.
De gustibus est disputandum! Die
Menschheit wird sich fragen miissen,
welches Leben sie sich fiir die Zukunft
wiinscht, denn davon hadngt ihre Zu-
kunft ab. Dabei kommt sie nicht umhin,
ihre bisherige Weltanschauung kritisch
zu beleuchten. Wissenschaft und Tech-
nik sind keine vom Leben losgeldsten
Bereiche, sondern miissen dem Wohl
des Menschen dienen. Tun sie es nicht
oder nicht langer, dann werden sie ge-
nauso eingeschrankt werden miissen,
wie das mit allen anderen Erscheinun-
gen geschieht, wenn sie die Gesell-
schaft zu schadigen drohen.

Auch hier
besteht natiirlich die Gefahr,

dass die Menschheit — erschiittert
von den Verwiistungen, welche die
,materialistische Weltsicht* bewirk-
te — das Kind mit dem Bad ausschiit-
tet und in Aberglauben, Esoterik und
die Verleugnung von Wahrheit zuriick-
fallt. Der gewissenhafte Blick auf die
Fakten, den die Wissenschaft seit drei
Jahrhunderten zur Grundlage ihres Vor-
gehens machte, stellt aber eine Errun-
genschaft dar, hinter die es kein Zuriick
geben darf. Nur dieser Blick klart uns
dariiber auf, welche Mdglichkeiten sich
dem menschlichen Wollen er6ffnen und
wo es auf uniiberschreitbare Grenzen
stof3t. Geisterhemden schiitzen nicht
gegen Kugeln, die Ausbeutung der Res-
sourcen kann in einer endlichen Welt
nicht unendlich weiter gehen. Die Ver-
giftung der Umwelt mit den Riickstén-
den der industriellen Produktion stoft
gleichfalls auf eine Grenze. Sie muss
radikal eingeschrankt werden, wenn
wirin dieser Welt (iberleben wollen. Die
Zahl der Menschen oder ihr Ressour-
cenverbrauch muss der Belastbarkeit
des Planeten entsprechen.

Es ist wissenschaftlicher Geist, der
Geist der Vernunft, der solche Fragen
stellt, aber diese Vernunft ruht auf
menschlichem Wollen und Wiinschen.
Vernunft kann niemals wertfrei sein,
denn Wertfreiheit schert sich nicht um
das Schicksal des Menschen. Der Na-
tur ist es gleichgiiltig, ob es uns gibt
oder nicht.

Diese Uberlegungen
verdanken ihren Ursprung

einem eher banalen Umstand. Eine
gute Bekannte, eine Lehrerin, kritisier-
te den von mir sehr geschatzten Au-
tor eines historischen Werks mit den
Worten, dass dieser nie von Bewertun-
gen absehen wiirde.'’ So sehr war sie
von dem Vorsatz durchdrungen, ihren
Schiilern das Werten abzugewdhnen,
dass sie es auch dort nicht ertragt, wo
es Fakten liberhaupt erst mit Leben er-
fullt, ndmlich in der Darstellung der His-
torie — oder allgemein in den Geistes-
wissenschaften. Gewiss wiirde ich sehr
skeptisch werden, wenn ein Chemiker
Kohlenwasserstoffe nach schon und
hdsslich unterscheidet. In der Regel
taucht die Wirklichkeit bei ihm nur in
Gestalt von Symbolen und Formeln auf,
die frei von aller emotionalen Wirkung
sind und sein sollen. Das gilt heute all-
gemein fiir die Sprache der Naturwis-
senschaften, die sich von der emotional
gefdrbten Sprache des Alltags in dieser
Hinsicht radikal unterscheidet.

Die Geisteswissenschaften
aber untersuchen

den Menschen gerade nicht wie ein
Arzt, Physiologe oder Genetiker als
physisches Wesen, das den Gesetzen
von Chemie, Physik etc. so unterworfen
ist wie der Rest der Natur — sie wollen
ihn auf eine zweite und andere Art ver-
stehen: als psychische Entitdt (Wilhelm
Dilthey). Das aber setzt voraus, dass

6 Egon Friedell. Ich schatze diesen genialen histo-
rischen Dilettanten (als den er sich selbst bezeichnet)
gerade wegen seiner Wertungen, denn was die Menge
und im Einzelnen wohl auch die Verlasslichkeit der Fak-
ten betrifft, so sind ihm ziinftige Historiker natiirlich in
diesem Punkt iiberlegen, zumal die ,,Kulturgeschichte
der Neuzeit* in den zwanziger Jahren des vergangenen
Jahrhunderts entstand. Aber die kiinstlerische Empa-
thie Friedells und sein Stil sind uniibertroffen.

7 Inden Anfangen hat es nicht wenige Naturwissen-
schaftler gegeben, welche die Schonheit von Kristallen
oder von vegetativen Formen so iiberzeugend zu schil-
dern wussten, dass sie gerade dadurch wesentlich zur
Begeisterung fiir ihr jeweiliges Fach beitrugen (man
denke etwa an Ernst Hackel).
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wir die anderen Menschen — gleich wel-
cher Zeit oder Herkunft — so wie uns
selbst als wollende und wiinschende
Wesen begreifen. Die blofie Aufzdhlung
von Fakten ergibt noch keine Geschich-
te und erkldaren kann sie diese schon
gar nicht. Wir verstehen die Menschen
nur so weit, wie es uns gelingt, uns in
sie hineinzuversetzen, indem wir uns
fragen, wie wir selbst uns unter dhn-
lichen Umstdanden verhalten wiirden.
Das gelingt immer nur bis zu einem ge-
wissen Grade — wenn es nicht gelingt,
wird ihr Verhalten zu einem blof3en Fak-
tum, das uns fremd und unbegreiflich
gegeniibersteht. Bei Menschen, deren
Kulturen uns nur oberflachlich bekannt
sind, ist das recht oft der Fall. Haben
wir es mit anderen Arten zu tun, so
ist es sogar die Regel. Was in Hunden
und Katzen vorgeht, verstehen wir nur
auf sehr unvollkommene Weise, auch
wenn wir noch so viele Fakten {iber ihr
Verhalten zusammentragen. Und wie
ein Coronavirus die Welt erlebt, ver-
stehen wir Uiberhaupt nicht. Das Virus

DE GUSTIBUS EST DISPUTANDUM

existiert fuir uns nur als ein wertfreies
Faktum so wie eine Heckenschere oder
Waschmaschine.

Grof3e Historiker
sind Meister des Verstehens

Sie transformieren Fakten in Ereignis-
se, die uns etwas angehen, weil wir
uns in ihnen wiedererkennen, in ihnen
Vorbild oder Warnung sehen. Wenn
Historie zum bloBen wertfreien Faktum
wird, ist sie uns so fremd wie Viren oder
eine Mondfinsternis. Dann entbehrt sie
fur uns jeden Interesses, denn anders
als das Faktum der Naturwissenschaft
weist die historische Tatsache nicht
einmal den praktischen Nutzen auf, als
Instrument der Naturbeherrschung zu
dienen. Das sollten die Lehrer beherzi-
gen, wenn sie ihren Schiilern die Jagd
nach den Fakten einimpfen. Gewiss —
ohne die Kenntnis der Fakten sind wir
blind fiir die Wirklichkeit, aber ohne,
dass wir die Fakten nach dem Sinn be-
werten, den sie im Hinblick auf unser

Zuerst erschienen am 28. Februar 2020 unter: http://www.geroienner.com/wp/?p=3567|

,Ein  verbreitetes
Vorurteil besagt,
aller Saft sei aus
der Diskussion
tiber den freien
Willen langst ausgepresst, so dass man
heute allenfalls abgestandene Argumen-

Homo

In-

sapiens

Eine kleine Geschichte Eine phi[OSOPhi-
Bl  sche  Erkundung

Gero Jenner

der liebenswiirdi-
gen, der lebens-
fordernden, der torichten, der idiotischen
sowie der brandgefahrlichen Geistesver-
wirrung in Bezug auf Homo insapiens im
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Wollen und Wiinschen besitzen, werden
sie zu einem leeren Ballast."®!

8 Dieser Essay ldsst viele Probleme offen. Wissenschaft
besteht ja nicht aus einer bloen Ansammlung von Fak-
ten, sondern aus Theorien, welche Fakten zu einem wi-
derspruchsfreien Ganzen zusammenschlieRen, das mog-
lichst weite Bereiche der Wirklichkeit zu erklaren vermag.
Da gesicherte Theorien nicht auf subjektiven Einschat-
zungen beruhen, sondern objektive Strukturen beschrei-
ben, miissen auch sie zur Sphare der Fakten gerechnet
werden. Aber wie steht es um die Vernunft, die nach den
Grenzen des Kausalitatsprinzips und unseres ,,o0bjek-
tiven“ Wissens fragt? Dariiber habe ich an anderer Stelle
einige vielleicht nicht ganz abwegige Uberlegungen anzu-
stellen versucht (Jenner, op. cit.).
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te wiederholen kénne... Doch das ist ein
grelles Fehlurteil... Ich kenne keinen Ge-
genstand, der groBBere Moglichkeiten zu
neuem Denken bietet* (William James).

Dieses Buch versucht, das uralte Prob-
lem der Freiheit auf eine ganz neue Art zu

beleuchten, indem es die ,,Schopferische
Vernunft“ in den Mittelpunkt stellt..
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Allgemeinen sowie den Autor dieses Bu-
ches und seine Leser ganz im Besonde-
ren — wobei eine besondere Betonung
auf dem Wahnsinn unseres viel geprie-
senen modernen ,Fortschritts“ liegt, der
die Menschheit direkt in den Abgrund der
Selbstzerstérung fiihrt.
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