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Die Wirkung von Zinsen ist kein her-
ausragendes Forschungsthema der 
Wirtschaftswissenschaften. In Zeiten 
von Negativzinsen gibt es zwar ein me-
diales Befassen, aber meist getragen 
von Erwartungen, die nichts mit der 
Systematik zu tun haben, sondern aus 
der Vergangenheit in die Zukunft ge-
tragen werden wollen. Geldanleger su-
chen weiterhin „Kapital“-Einkommen, 
für das keine eigene Leistung erforder-
lich ist. Die Exponentialkurve, nach der 
sich thesaurierende Geldanlagen ent-
wickeln, hat nie aufgehört, wirkungs-
vollstes Verkaufsargument von Finanz-
beratern im Geldanlagebereich zu sein. 
Doch der Geldzins bringt verheerende 
volkswirtschaftliche wie auch mora-
lisch-ethische Probleme mit sich, was 
weder in den Wirtschaftswissenschaf-
ten noch in der Moralphilosophie rich-
tig verstanden wird.

Der verheerende Effekt des Zinses 
wird dabei nicht „immer noch 
nicht“ gut verstanden, sondern 

immer weniger. Früher wurde er offen-
bar besser verstanden als heute, so-
gar schon von Aristoteles, von dessen 
Haushaltslehre „Oikonomia“ das Wort 
Ökonomie stammt. Im ersten Buch Po-
litik verweist der Philosoph auf den wi-
dernatürlichen Charakter des Zinses 
und bemerkt etwas sarkastisch, aber 
treffend, dass Geld keinen Nachwuchs 
bekommt [1]. Er hält den Zins, und da 
stimme ich mit ihm überein, für die am 
meisten zu tadelnde Erwerbskunst. 
Thomas von Aquin und die Väter des 
kanonischen Rechts, wie im Übrigen 
auch Luther kannten die Problematik 
ebenfalls gut. Papst Benedikt der XIV 
schrieb in einer Enzyklika 1745, dass 

die Sünde darin bestehe, „dass jemand 
aus dem Darlehen selbst für sich mehr 
zurückverlangt, als der andere von ihm 
empfangen hat“ [2]. Für den jungen Lu-
ther war der Zins einfach nur Raub [3]. 
Tora, Bibel und Koran verbieten den 
Zins aus der Geldleihe [4].

Erkenntnisproblem: 
Geld ist kein Kapital 

Ein wesentlicher Grund dafür, dass 
wir die dem Zins innewohnende Prob-
lematik heute nicht gut erkennen, ist 
möglicherweise, dass wir die Begrif-
fe „Kapital“ und „Geld“ häufig als Sy-
nonyme verwenden. Kapital ist in der 
klassischen Volkswirtschaftslehre ein 
Produktionsfaktor neben menschli-
cher Arbeitskraft und Boden. Gemeint 
sind z. B. Maschinen, mit deren Hilfe 
Menschen unter Einbringung von Res-
sourcen (Boden) Güter und Dienst-
leistungen schaffen. Geld ist aber 
kein Produktionsfaktor, sondern ein 
Tauschmittel, mit dessen Hilfe man 
reale Güter oder Dienstleistungen ge-
geneinander austauschen kann. Geld 
ist eine Recheneinheit, die den Tausch 
erleichtert. Geld ist kein reales Gut, 
also keine Ressource und kein Kapital. 
Wenn wir aber meinen, dass Geld Kapi-
tal wäre, dann ist es natürlich schwer 
zu verstehen, warum es einen Unter-
schied machen sollte, einen Zins aus 
dem Verleihen von Geld zu ziehen oder 
einen Gewinn mit der Herstellung von 
Produkten oder Dienstleistungen zu 
machen. Unsere volkswirtschaftlichen, 
wie auch finanzmathematischen Mo-
delle würfeln beides ganz regelmäßig 
durcheinander. Zwar mag zuweilen zu-
nächst zwischen „Finanzkapital“ und 
„Realkapital“ unterschieden werden, 

aber in den Modellen werden anschlie-
ßend ganz regelmäßig beide Termi-
ni wieder zusammengemischt und die 
Rendite von Finanz- und Realkapital 
miteinander verglichen, ganz so als ob 
es dasselbe wäre, ein Auto oder einen 
Geldschein zu vermieten. Bezeichnen-
derweise wird denn auch die Rendite 
von realwirtschaftlichen Investitionen, 
wie auch von Finanzmarktinvestitionen 
als „Verzinsung“ bezeichnet.

Wichtig: Klare Unterscheidung 
zwischen Zinsen für die Geld-
leihe und realwirtschaftlichen 
Gewinnen.  

Die Tatsache, dass die Wirtschaftswis-
senschaften heute in verwirrender Wei-
se jede Art des Gewinns als „Verzin-
sung“ bezeichnen, darf nicht zu einer 
Verwechslung von realwirtschaftlichen 
Gewinnen mit dem zu tadelnden Dar-
lehenszins führen, welcher unabhän-
gig von der Entwicklung der Produk-
tivwirtschaft Zinsen und damit Geld 
einfordert und so die unnatürliche Ei-
genvermehrung des Geldes bewirkt. 
Selbstverständlich spricht nichts da-
gegen, einen Gewinn mit der Herstel-
lung von Produkten und Dienstleistun-
gen zu erzielen. Wird Geld investiert, 
bestünde auch in einem System ohne 
Kreditzinsen die Möglichkeit, Gewinn 
zu machen. Das heißt, auch in einem 
kreditzinsfreien Wirtschaftssystem 
kann Geld gewinnbringend unterneh-
merisch eingesetzt, also „verzinst“ 
werden. Hierbei handelte es sich je-
doch dann um eine Rendite, die auf 
einem realwirtschaftlichen Gewinn be-
ruht. Kreditzinsen führen dagegen zu 
einer Abkoppelung der Finanzmärkte 
von der Realwirtschaft. In einem kre-
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ditzinsfreien Wirtschaftssystem kann 
es keine Verselbständigung der Finanz-
märkte gegenüber der Realwirtschaft 
geben, weil nicht Geld mit Geld ver-
dient wird. Der Koran ist hier sehr expli-
zit, indem er eben diese Gleichstellung 
von realwirtschaftlichen Gewinnen mit 
dem Geldzins verurteilt. Es würden die-
jenigen bestraft werden, die da sagen 
„Kaufgeschäfte und Zinsleihe sind ein 
und dasselbe“ [5].

Missverständnis 
Islamic Banking 

Übrigens ist es wohl eben diese fehlen-
de Unterscheidung zwischen realwirt-
schaftlichen Gewinnen und Geldzin-
sen, die bei nicht wenigen Kollegen zu 
der Ansicht führt, beim so genannten 
„Islamic Banking“, wo Zinsen für die 
Geldleihe verboten sind, würden ver-
steckt dennoch Zinsen erhoben, das 
Zinsverbot würde also trickreich um-
gangen. So las ich einmal in einem Ar-
tikel der Financial Times Deutschland, 
dass Mercedes-Benz in Dubai die Ver-
kaufszahlen seiner Autos durch Kredite 
erhöhen wollte [6]. Zur Umgehung des 
dort geltenden Zinsverbots wurde eine 
Gesellschaft gegründet, die die Autos 
kauft und an die Kunden weiterver-
kauft, allerdings auf Raten und insge-
samt zu einem höheren Preis. Der Tenor 
des Artikels war der, dass es sich bei 
einem solchen Leasinggeschäft letzt-
lich ebenfalls um einen Kredit handle, 
das Zinsverbot listig umgangen würde. 
Tatsächlich handelt es sich bei diesem 
Finanzierungsmodell aber nicht um 
einen Kredit. Auch wenn die Kunden 
durch die Raten mehr bezahlen, als bei 
Barzahlung, handelt es sich bei dem 
Mehrpreis nicht um Kreditzinsen. Der 
Mehrpreis ist vielmehr vergleichbar mit 
einem Aufpreis, der auch bei Zahlung 
auf Zahlungsziel erhoben wird. Kauf 
auf Zahlungsziel ist meistens etwas 
teurer als sofortige Barzahlung, bei der 
man Skonto erhält. Der Aufpreis für die 
spätere Zahlung bei Kauf auf Zahlungs-
ziel ist entgegen der irreführenden Dar-
stellung in manchen Lehrbüchern der 
Bankwirtschaftslehre aber kein Kredit, 
sondern die Miete für die Benutzung 
des Produktes und nicht des Geldes 
bis zur endgültigen Bezahlung. Ebenso 
ist der höhere Kaufpreis, den Kunden in 
Dubai über die von Mercedes-Benz ge-
gründete Gesellschaft bezahlen, kein 
Kredit, sondern entspricht der Miete für 
das Auto bis zur endgültigen Zahlung.

Unterscheidung Sach- 
mittelkredit und Geldkredit 

Im Islamic Banking werden diese Kredi-
te treffend als „Sachmittelkredite“ be-
zeichnet. Es wird nicht Geld, sondern 
ein Sachmittel, also ein Produkt ver-
liehen. Produkt und Geld sind anders 
als beim Kredit nicht voneinander ge-
trennt. Der Zwischenhändler trägt bei-
spielsweise das Risiko, dass der Kunde 
einen Mangel an dem Fahrzeug findet 
und deshalb nicht weiterzahlen möch-
te. Eine Bank interessiert es dagegen 
nicht, ob das Produkt, das der Kunde 
mit dem geliehenen Geld kauft, Män-
gel hat. Sie verlangt unabhängig davon 
den Zins. Wenn alle „Kredite“ so funk-
tionieren würden wie im dargestellten 
Beispiel, so könnte sich die Geldmen-
ge nicht von der Produktivwirtschaft 
abkoppeln. Eine Geldmenge, die nicht 
schneller wächst als die Produktivität 
der Wirtschaft, sondern stabil bleibt, 
erzeugt automatisch eine stabile Wäh-
rung. Und: Es fände keine weitere Um-
verteilung des Reichtums von denje-
nigen, die real etwas produzieren, zu 
denjenigen, die Zinsen beziehen, statt.

Unterscheidung Markt-wirtschaft 
und Kapitalismus 

Marktwirtschaft ist eine gute Sache. 
Sie begrenzt nämlich, wenn sie funk-
tioniert, unseren Egoismus und zwingt 
uns, möglichst gute Produkte zu mög-
lichst niedrigen Preisen anzubieten, 
was in der Ökonomie als Allokations-
effizienz bezeichnet wird. Im Idealfall 
– im Modell der vollständigen Konkur-
renz – sinken die Preise bedingt durch 
den Wettbewerb auf das niedrigste 
mögliche Niveau, so dass jeder Markt-
teilnehmer gerade noch den Betrag ver-
dient, der den Opportunitätskosten der 
eingesetzten Produktionsfaktoren ent-
spricht. Mit anderen Worten verdient 
er genau so viel, wie er seiner Leis-
tung nach verdient zu verdienen. Leider 
funktioniert dieser Mechanismus nicht 
richtig. Das liegt meines Erachtens 
aber nicht nur an klassischen Ursachen 
für Marktversagen wie etwa Monopo-
le und Kartelle, sondern insbesondere 
am Geldzins. Das können wir uns schon 
dadurch vergegenwärtigen, dass es in 
unserem Geldsystem möglich ist, Geld 
mit dem Verleihen von Geld zu verdie-
nen, also ohne irgendeinen Produk-
tionsfaktor eingesetzt zu haben; denn 
Geld ist wie gesagt kein Produktions-

faktor. Im Modell der vollständigen 
Konkurrenz sollte das nicht möglich 
sein. Leider fällt es uns schwer, dies 
zu erkennen, weil wir Geld eben als Ka-
pital, als Produktionsfaktor ansehen. 
Übrigens steckt die Verwechslung von 
Geld mit Kapital bereits in dem Wort 
„Kapitalismus“. Schließlich geht es im 
Kapitalismus um die Ansammlung von 
Geld und nicht Maschinen.

Unser Geld ist nicht neutral 

Unser Geld ist entgegen der Darstel-
lung in vielen Lehrbüchern nicht neut-
ral, sondern zwingt zu Wachstum und 
damit Umweltzerstörung, erzeugt In-
flation, Spekulationsblasen, regelmä-
ßig wiederkehrende Finanzkrisen und 
eine stetig wachsende Einkommensun-
gleichheit. Alle diese schlimmen Sze-
narien, auf die wir Ökonomen keine 
oder nur unzulängliche Antworten ha-
ben, hängen am Geldzins, und dieser 
ist wiederum ein Symptom des „Konst-
ruktionsfehlers“ [7] des Geldes, nämlich 
der Hortbarkeit [8]. Ich halte unser Geld-
system daher für den Hauptgrund für 
Marktversagen. Wenn wir unser Geld so 
reformierten, wie es einst Silvio Gesell 
vorgeschlagen hat (umlaufgesichertes 
und damit zinsfreies Geld), haben wir 
die Chance, eine wirklich freie, nachhal-
tig funktionierende und gerechte Wirt-
schaftsordnung zu etablieren, nennen 
wir sie eine Marktwirtschaft ohne Kapi-
talismus.

Zurück zur Goldbindung? 

Immer häufiger hören wir die Forde-
rung nach der Wiedereinführung der 
Goldbindung oder der Bindung des 
Geldes an reale Werte, um der „Eigen-
vermehrung“ des Geldes Einhalt zu ge-
bieten. Geld wird aber nicht zu „gutem“ 
Geld, weil es an Gold oder andere rea-
le Werte gekoppelt ist, sondern ganz 
im Gegenteil dadurch, dass es gerade 
nicht hortbar ist. Wir brauchen wirklich 
neutrales Geld, eines das tatsächlich 
nur den Tausch erleichtert und nicht 
gleichzeitig als Wertaufbewahrungs-
mittel dient. Aus diesem Widerspruch 
der Geldfunktionen entsteht der Zins 
der wiederum Guthaben auf Konten 
und Schulden im Gleichschritt wach-
sen lässt. 

Um den oben angesprochenen von 
Silvio Gesell stammenden Vorschlag 
von umlaufgesichertem Geld zu ver-
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stehen, muss man sich vergegenwär-
tigen, dass Geld in unserem heutigen 
Finanzsystem zwei sich widerspre-
chende Funktionen erfüllen soll. Einer-
seits ist Geld ein Tauschmittel, es soll 
den Austausch von Gütern erleichtern 
(so bereits Aristoteles [9]). Anderer-
seits lesen wir in Lehrbüchern, dass 
Geld auch die Funktion eines Wertauf-
bewahrungsmittels erfüllt [10]. Silvio 
Gesell erkannte, dass aus diesem Wi-
derspruch die regelmäßig wiederkeh-
renden Finanzkrisen entstehen. Wenn 
nämlich Menschen ihr Geld unter dem 
Kopfkissen horten, so kann es nicht 
gleichzeitig als Tauschmittel fungie-
ren. Wenn viele Menschen ihr Geld zu 
Hause aufbewahren, so fehlt dieses 
im Wirtschaftskreislauf, die Nachfra-
ge sinkt, Preise sinken, es entsteht De-
flation. Wenn Preise sinken, ist der An-
reiz, das Geld lieber später als heute 
auszugeben noch größer, was die Ten-
denz zum Horten noch stärkt. Selbst 
gesunde Unternehmen müssen die 
Produktion drosseln oder ganz still-
legen, weil kaum noch etwas gekauft 
wird. Die Arbeitslosigkeit steigt. Eine 
Abwärtsspirale mit entsetzlichen Fol-
gen kommt in den Gang.

Der Zins ist eine Prämie 
für den Verzicht auf Liquidität 

Bisher horteten wir deshalb nicht das 
Geld zu Hause, sondern bringen es zur 
Bank, weil diese uns einen Anreiz ver-
spricht, es dorthin zu bringen. Diesen 
Anreiz, Geld zu verleihen, nennen wir 
Zins. Keynes beschrieb den Zins da-
her treffend als eine „Prämie für den 
Verzicht auf Liquidität“ [11]. Dass wir 
gerne horten, ist kaum zu verhindern. 
Der Drang, sich etwas für schlechte-
re Zeiten zurück zu legen, steckt in 
der Natur des Menschen (und im Üb-
rigen auch in der Natur vieler Tiere, die 
ebenfalls gerne „hamstern“). Keynes 
bezeichnete diesen Trieb als „die Vor-
liebe für Liquidität“ [12]. In einer geld-
losen Wirtschaft, wo nur reale Güter 
gehortet werden können, wie z. B. Le-
bensmittel, ist das Horten allerdings 
nur begrenzt möglich. Der natürliche 
Verfall verhindert das Horten zu gro-
ßer Mengen an Gütern. Geld ist aber 
anders als Güter leicht und vor allem 
unbegrenzt aufbewahrbar. Deshalb 
versuchen viele Menschen, möglichst 
viel davon zurückzulegen. Die Vorlie-
be für Liquidität wird nicht gebremst. 
Das würde den Fluss des Geldes al-

lerdings wie beschrieben unterbin-
den. Geld wäre, weil es überwiegend 
als Hortungsmittel verwendet wür-
de, kaum noch als Tauschmittel dien-
lich. Unser Geld fließt und erleichtert 
den Tausch von Gütern (noch), weil 
der Zins als Liquiditäts- oder Nicht-
hortungsprämie uns dazu bewegt, 
das Geld auszuleihen, es nämlich zur 
Bank zu bringen, die es ebenfalls wie-
der ausleihen wird, wodurch das Geld 
im Fluss bleibt. Fast könnten man da-
her meinen, der Zins sei etwas Gutes.

Mit dem Geldzins gehen 
allerdings schwerwiegende 
Probleme einher 

Dabei bedarf es eigentlich keines 
vertieften volkwirtschaftlichen Ver-
ständnisses oder gar aufwendiger 
mathematischer Modelle [13], um 
nachzuvollziehen, dass ein auf Zinsen 
aufgebautes Wirtschaftssystem sich 
in regelmäßigen Abständen selbst 
zerstört. Geldvermögen auf Bankkon-
ten verdoppelt sich durch Zinsen und 
Zinseszinsen in regelmäßigen Zeitab-
ständen. Bei einem Zinssatz von 5 % 
dauert dies beispielsweise etwa 15 
Jahre. Bei niedrigerem Zinssatz stellt 
sich derselbe Effekt ein, er benötigt 
dazu lediglich einen längeren Zeit-
raum. Das bedeutet, thesaurierende 
Guthabenkonten wachsen im Rhyth-
mus einer Exponentialfunktion [14]. 
Selbst wenn Guthaben von Konten ab-
gehoben werden, landen sie mit gro-
ßer Wahrscheinlichkeit bald auf einem 
anderen Konto, wo sie dann verzinst 
werden. Alle Konten einer Volkswirt-
schaft zusammengenommen werden 
daher diese exponentielle Entwick-
lung aufweisen. Dies kann man leicht 
nachprüfen, indem man sich die Geld-
mengenentwicklung eines beliebigen 
Landes anschaut. Sie verläuft, wenn 
der Betrachtungszeitraum nur lang 
genug ist, immer exponentiell [15]. 
Was eine exponentielle Geldmengen-
entwicklung bedeutet, lässt sich sehr 
schön durch das Beispiel vom so ge-
nannten „Josephspfennig“ verdeutli-
chen. Hätte Jesus nur einen Cent von 
seinem Vater Joseph geerbt, und hät-
te Er ihn auf ein Bankkonto mit 5 % 
Jahreszins gelegt (was er sicherlich 
nicht getan hätte, denn die Zinsnah-
me ist ja in der Bibel verboten), so 
entspräche der Wert des Kontos heu-
te dem vieler Milliarden Erdkugeln aus 
purem Gold [7].

Wachstum und Inflation 

Wachsen die Guthaben schneller als 
die Produktion, entsteht ein Inflations-
potential [16], wenn auch möglicherwei-
se zunächst nur partiell, nämlich an den 
Investitions- und Anlagemärkten. Die 
Spekulationsblasen in diesen Märkten 
könnten daher als „partielle Inflation“ 
bezeichnet werden (lat. inflare = aufblä-
hen). Sie gehen aber in die „offizielle“ 
Messung der Inflationsraten nicht ein, 
weshalb wir uns der Illusion des Geldes 
(Fisher) nicht bewusstwerden. Die Preis-
blasen entstehen also nicht durch Spe-
kulation an sich. Vielmehr sind die Spe-
kulationsblasen ein Sekundärphänomen 
einer stetig wachsenden Geldmenge, die 
investiert werden möchte [17].

Die sich durch Zins und Zinseszins ver-
mehrenden Guthaben [18] sind anderer-
seits ein wichtiger Grund für die hohe 
und immer schneller wachsende Ver-
schuldung der Industriestaaten; denn 
nur wo Schulden sind, werden Zinsen 
bezahlt. Nicht nur die Guthaben, son-
dern auch die Gesamtverschuldung ei-
ner Volkswirtschaft wächst aus diesem 
Grund exponentiell. Uns allen ist be-
kannt, dass Finanzminister regelmäßig 
bei ihrem Amtsantritt versprechen, die 
Schuldenlast des Staates zu verringern 
oder zumindest weniger neue Schul-
den aufzunehmen als ihre Vorgänger. 
Doch am Ende wird auch dieser Finanz-
minister die Staatsverschuldung höchst-
wahrscheinlich wieder wesentlich aus-
geweitet haben. Für den Fall, dass er es 
schaffen sollte, tatsächlich die Staats-
verschuldung nicht zu erhöhen, so ist 
das kein Grund zum Jubeln; denn dann 
müssen die Bürger oder Unternehmen 
entsprechend höher verschuldet sein. Ir-
gendjemand muss sich stetig weiter ver-
schulden, weil die Gesamtverschuldung 
im Gleichklang mit den Guthaben wach-
sen muss; denn es gibt keinen Zins ohne 
Schuld. In den Worten Frederick Soddys 
[19]: „Geld ist eine Kredit-Schulden-Bezie-
hung, der sich niemand entziehen kann“. 
Und weil Guthaben und Schulden im glei-
chen Rhythmus wachsen müssen, wird 
automatisch auch die Lücke zwischen 
denjenigen, die sich verschulden, und 
denjenigen, deren Guthaben „durch eine 
unsichtbare Hand“ wachsen, stetig grö-
ßer, wie eine mehrfach im Internet wie-
dergegebene Abbildung für Deutschland 
zeigt. Die Wertpapiere des einen sind 
eben die Schulden der anderen, wie uns 
treffend eine alte Weisheit lehrt.
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Ungerechte Ungleichheit 

Es wächst aber nicht nur die Ungleich-
heit, vielmehr handelt es sich um eine 
ungerechte Ungleichheit. Die hieraus 
resultierende Einkommensverteilung 
ist ungerecht, weil die Einkommen der 
Zinsempfänger nicht auf ihrer eige-
nen, sondern auf der Arbeitsleistung 
einer anderen Person, namentlich des 
Schuldners beruhen. Die Vermögen 
der Geldbesitzer wachsen, ohne dass 
der Geldbesitzer auch nur einen Finger 
krümmt; denn Geld arbeitet nicht (an-
ders als der Werbeslogan vieler Ban-
ken uns das glauben lassen möchte) 
und bekommt auch keinen Nachwuchs, 
wie ja bereits Aristoteles treffend her-
ausstellte. Es sind Menschen, die den 
Zinsdienst erbringen müssen. Der Kre-
ditgeber leistet indes auch keinen Kon-
sumverzicht, anders als in Lehrbüchern 
regelmäßig behauptet wird; denn wer 
Geld verleiht, verzichtet auf Liquidität, 
nicht aber auf Konsum, da das Nutzen 
stiftende Gut, auf dessen Konsum man 
verzichten könnte, ja noch gar nicht 
gekauft wurde [20]. Geld ist kein Gut, 
keine Ressource, kein Kapital, son-
dern ein Gutschein, der Güter reprä-
sentiert. Weiter ist der Zins auch kei-
ne Risikoprämie, wie ebenfalls immer 

wieder in der Finanz-
wirtschaftslehre den 
Studenten beigebracht 
wird. Das eigentliche 
Risiko trägt schließ-
lich ganz überwiegend 
nicht der Gläubiger, 
sondern der Kredit-
nehmer, der sein Haus, 
sein Auto oder andere 
reale Güter verpfändet. 
Der Zins ist folglich ein 
Gewinn ohne irgend-
eine Gegenleistung, 
man könnte sagen, der 
Zins ist das „Recht auf 
den fremden Arbeitser-
trag“, wie es Gesell for-
mulierte. Da Geld nur 
so viel Wert sein kann, 
wie es Güter gibt, die 
dafür gekauft werden 
können, müssten sich 
genau genommen die 
Kreditgeber bei den 
Kreditnehmern bedan-
ken; nämlich dafür, 
dass diese durch ihre 
produktivwirtschaftli-
chen Investitionen sei-

nem Geld einen Wert, also Kaufkraft 
verleihen, anstelle Zinsen von ihnen 
zu erheben. Die genannte Grafik zeigt 
uns übrigens nicht nur die exponenti-
elle wachsende Ungleichheit, sondern 
auch, dass, seitdem das Zinsniveau 
sehr niedrig ist, Guthaben und Schul-
den in Deutschland weniger schnell 
wachsen und die Lücke zwischen Arm 
und Reich folgerichtig weniger stark 
wächst.

Wachstumsdogma 

Der Geldzins ist auch der Grund, war-
um wir stets Wirtschaftswachstum an-
streben. Die Produktion muss jährlich 
steigen, um einerseits den gesamt-
wirtschaftlich stetig wachsenden Zins-
dienst erbringen zu können. Anderer-
seits sind selbst Unternehmen, die 
sich nicht durch Fremdkapital finan-
zieren, nicht von dem Zwang, mindes-
tens eine Rendite in Höhe der Fremdka-
pitalzinsen zu erwirtschaften, befreit. 
Die Opportunitätskosten ließen eine 
Aufrechterhaltung der Produktion an-
dernfalls unternehmerisch als unsin-
nig erscheinen [21]. Nachhaltigkeit, die 
Ziele einer „grünen Politik“ oder eine 
Post-Wachstumsökonomie sind daher 
meines Erachtens nach nur schwer er-

reichbar, solange der Realwirtschaft 
nicht der Zwang zu stetigem Wachs-
tum genommen wird [22]. Die Produk-
tion von Gütern und Dienstleistungen 
kann nicht beliebig gesteigert werden; 
denn unendliches Wachstum gibt es 
aufgrund begrenzter Ressourcen in 
der Natur nicht. Auch dies wurde sogar 
schon von Aristoteles thematisiert [23], 
wird aber durchaus noch heute von vie-
len Kollegen in Frage gestellt.

Regelmäßige Finanzkrisen 

Unser Finanzsystem zwingt aber nicht 
nur zu stetigem Wirtschaftswachstum 
und damit zu stetigem Mehrverbrauch 
von Ressourcen und fördert nicht nur 
die Ungleichheit, insbesondere bricht 
es früher oder später zusammen. 
Weil Einlagen unaufhörlich wachsen, 
muss auch das Kreditvolumen stetig 
wachsen. Für Banken wird es immer 
schwerer, ausreichend viele Kunden 
mit guter Bonität zu finden, je länger 
ein Finanzsystem existiert und je ge-
sättigter die Wirtschaft mit Krediten 
ist. Der Zusammenbruch kommt im-
mer dann, wenn Banken keine weite-
ren Kreditnehmer mehr finden, um die 
durch Zins- und Zinseszins wachsen-
den Einlagen zu bedienen. Zuvor wer-
den die Banken aber noch versuchen, 
die Zinszahlung auf den Einlagen 
durch „Zocken“ (Investmentbanking) 
oder Kredite an Kunden mit subopti-
maler Bonität (sub-prime) aufrecht zu 
erhalten. Später wird ihnen dann unzu-
reichende Bonitätsprüfung oder Casi-
no-Mentalität vorgeworfen werden. All 
diese verwerflichen Verhaltensweisen 
können im Grunde auch als Symptome 
des Zwangs, stetig das Kreditvolumen 
auszuweiten, angesehen werden.

Wir sehen also, die großen Probleme 
unserer Zeit, die Umweltzerstörung 
(bedingt durch Wachstumszwang), 
exorbitante und stetig wachsende Un-
gleichheit in den meisten Teilen der 
Welt und die Finanz- und Schulden-
krise stehen in direktem Zusammen-
hang mit unserem Finanzsystem, in 
dem der Zins Guthaben und Schulden 
im Gleichschritt wachsen lässt. Der 
Zins ist andererseits aber notwendig, 
damit Geld fließt und als Tauchmittel 
dienen kann, jedenfalls in unserem 
derzeitigen Geldsystem, in dem Geld 
problemlos hortbar ist. Die einzige 
wirkliche Lösung zur Umgehung dieser 
Probleme ist es, dem Geld ausschließ-
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lich eine Zahlungsmittel-, nicht aber 
auch eine Wertaufbewahrungsfunkti-
on zuzuweisen. Auf diese Weise könn-
te das Geld im Fluss gehalten werden, 
ohne dass der Zins dafür als Anreiz 
notwendig wäre. Genau hierauf zielt 
der knapp 100 Jahre alte Vorschlag Sil-
vio Gesells ab.

Der Vorschlag Gesells: Freigeld 

Gesell schlug ein „Freigeld“ vor, ein 
Geld frei nämlich vom „Urzins“, von 
der „Liquiditätsprämie“ [24]. Die auf 
Geldscheinen in bestimmten Zeitab-
ständen aufzuklebenden Steuermar-

ken sollen einen Anreiz geben, das 
Geld nicht zu horten. Das Geld verliert 
dadurch seine unnatürliche Sonder-
stellung gegenüber Waren, da es nun 
ebenso wie Waren verderblich ist. Der 
Besitzer des Geldes kann nun nicht 
mehr einen Zins für die Herausgabe 
„erpressen“ (Gesell) [25], die Knapp-
heit des Kapitals ausbeuten, wie es 
Keynes etwas weniger hart formulierte 
[26]. Ein solches Geld entspricht dem 
Wesen der Natur, da es sich wie Real-
güter selbst entwertet. Der dadurch 
bewirkte Angebotsdruck des Geldes 
führe dann zu Zinssätzen, die gegen 
Null tendieren. Der Gläubiger verleiht 

Geld sogar gerne, weil der Kreditneh-
mer ja den vollen Betrag zurückzuzah-
len verspricht. Das heißt: Indem man 
dem nicht rostenden [27] Geld seine 
unnatürliche Sonderstellung gegen-
über Waren nimmt, verschwindet auch 
der ebenfalls unnatürliche Zins. Men-
schen würden Geld dann nicht lange 
horten, sondern es für den Konsum 
gebrauchen, produktiv investieren 
oder zinslos verleihen.

Übrigens war John Maynard Keynes da-
von überzeugt, dass die „Zukunft mehr 
vom Geiste Gesells als von jenem von 
Marx lernen wird“ [28]. Auf der Bretton-
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Woods-Konferenz, wo der US-Dollar als 
Währung für internationale Transak-
tionen etabliert wurde, schlug er eine 
internationale Verrechnungseinheit 
(„Bancor“) vor, in der Handelsbilanz-
überschüsse mit einer „Gebühr“ belas-
tet werden [29]; dieser Vorschlag konnte 
sich aber nicht durchsetzen. Irving Fis-
her widmete dem Konzept des Freigel-
des sogar ein eigenständiges Buch [30].

Die einzige  
funktionierende Lösung 

Ein solches natürliches Geld einzu-
führen, das ausschließlich zur Verein-
fachung des Tausches von realen Gü-
tern und Dienstleitungen, nicht aber 
zum Horten dient, ist meines Erach-
tens die einzige funktionierende Lö-
sung [31]. Die Wiedereinführung des 
Goldstandards, um auf dieses Thema 
zurückzukommen, löst die Problema-

tik der Hortbarkeit nicht. Im Gegenteil, 
Menschen vertrauen ja gerade deshalb 
auf Gold, weil es gut hortbar ist. Jede 
nicht umlaufgesicherte Währung wird 
den Zins als Nichthortungsprämie her-
vorbringen. Damit werden Guthaben – 
und weil es keinen Zins ohne Schuld 
gibt – auch Schulden im Gleichschritt 
wachsen. Das ist der Grund, warum die 
Goldbindung regelmäßig nach einer ge-
wissen Zeit wieder aufgehoben wurde 
und werden wird, sollte sie wieder ein-
geführt werden: Es gibt nicht genügend 
Gold, um die stetig wachsende Geld-
menge auf Konten (Buchgelder) mit 
Gold zu decken. Das gilt auch für an an-
dere reale Werte gekoppeltes Geld. Bei-
spielsweise könnte man Geld ja auch 
an Rohstoffe, Immobilien oder – neuer-
dings in Mode – Bitcoins koppeln [31].
Zwar mag die Investition in Gold oder 
Bitcoins eine werterhaltende, weil in-
flationsausgleichende Anlageform 
sein. Das liegt aber nicht daran, dass 
Gold oder Bitcoins besseres Geld wä-
ren, sondern daran, dass ihr Wert heu-
te in einer dritten, sehr wohl der Inflati-
on unterliegenden Währung bemessen 
wird, dem Euro oder Dollar. Dass Gold 
und Bitcoin bemessen in Euros so teu-
er sind, liegt daran, dass sich die Euro 
und Dollar-Geldmenge, in der Gold oder 
Bitcoins bewertet werden, stetig aus-
weitet. Der in Euro oder Dollar gemes-
sene Wert von Gold oder Bitcoin ist da-
her ein guter Gradmesser für das, was 
Irving Fisher einst als „Geldillusion“ be-
zeichnet hatte. Würde unser Finanzsys-
tem aber auf Bitcoins (oder Krypto-Eu-
ros) umgestellt werden, und Preise im 
Supermarkt sowie Konten bei Banken 
lauteten auf Bitcoins oder Bruchteilen 

dessen, so würde es Menschen geben, 
die Bitcoin horteten, während ande-
re sie dringend bräuchten. Der einzige 
Anreiz, Bitcoins zu verleihen, wäre wie 
auch im jetzigen System der Zins als 
Prämie für den Verzicht auf Liquidität. 
Dieser ließe die auf Bitcoin lautenden 
Bankkonten wachsen, die Menge an 
Bitcoin-Einheiten auf allen Konten der 
Volkswirtschaft zusammengerechnet 
wäre schon bald nicht mehr gedeckt 
durch die tatsächlich durch Blockchain-
Technologie geschaffene Zahl der Bit-
coins.

Das wertstabilste Geld ist  
eines mit Umlaufsicherung 

Wir können uns drehen und wenden 
wie wir wollen. Die Erhaltung der Kauf-
kraft des Geldes über die Zeit hinweg 
ist in keinem Geldsystem möglich. Geld 
ist ein Tauschmittel. Es kann nicht 
gleichzeitig Wertaufbewahrungsmittel 
sein. Geld, das gehortet ist, kann nicht 
gleichzeitig fließen. Das ist ein Wider-
spruch, aus dem letztlich die Existenz 
des Zinses als Liquiditätsprämie und 
damit die Ursache für die regelmäßig 
auftretenden Finanz- und Schuldenkri-
sen, für die Spekulation, die Inflation, 
die Arbeitslosigkeit, den Wachstums-
zwang der Wirtschaft und die nach ma-
thematischer Logik stetig größer wer-
dende Lücke zwischen Arm und Reich 
folgen [32]. Solange es Zinsen gibt, 
kann die Währung nicht stabil sein. Das 
wertstabilste Geld ist deshalb vermut-
lich eines mit Umlaufsicherung, obwohl 
die Umlaufsicherungsgebühr selbst ei-
nen stetigen Wertverlust bedeutet [31]. 
Die Umlaufsicherungsgebühr dürfte 
aber nicht höher sein als es heute die 
Inflation ist, die es in einem System mit 
Umlaufsicherung vermutlich nicht gäbe 
[33]. Es ist aber leichter, mit der Umlauf-
sicherungsgebühr zu kalkulieren, als 
mit Inflation und Finanzkrisen.

Welche Lösungen  
gibt es noch? 

Weder „klassische“ Lösungsvorschlä-
ge wie Sparen, Finanztransaktionssteu-
ern, Rettungsfonds, eine verstärkte Re-
gulierung des Finanzsektors oder die 
Abschaffung des Euros, noch „revolu-
tionärere“ Vorschläge wie die erwähnte 
Einführung eines Goldstandards, von 
Krypto-Währungen, einer Warenkorb-
Währung, inflationsbereinigter Rechen-
einheiten, einer 100 %-Mindestreserve 

  
Silvio Gesell, 1895. (Foto: gemeinfrei)
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oder auch „positiven Geldes“ wie Zeit-
konten oder Zeitgutscheinen werden 
die unserem Finanzsystem inhärente 
Problematik langfristig lösen [34]. Und 
auch negative Zentralbankzinsen sind 
anders, als dies zum Teil dargestellt 
wird [35], nur bedingt mit Silvio Gesells 
Umlaufsicherungsgebühr vergleichbar. 
Das so genannte „Quantitative Easing“ 
ist sogar genau das Gegenteil von dem, 
was Gesell vorgeschlagen hatte. Gesell 
wollte, dass das Geld fließt, und nicht, 
dass noch mehr von dem nicht fließen-
den Geld gedruckt wird.

Der Koran, das heilige Buch der Muslime.

In gewisser Weise vergleichbar mit Ge-
sells Vorschlag ist allerdings das Kon-
zept des so genannten „Islamic Ban-
kings“ [36]. Finanzinstitutionen, die 
das Zinsverbot des Korans ernst neh-
men, dürfen keine Geldzinsen erheben 
[37]. Banken können also daher auch 
keine Zinsmarge verdienen. Eine wich-
tige Einnahmequelle sind daher Kon-
toführungsgebühren. Während Silvio 
Gesell durch die Umlaufsicherungsge-
bühr zu gegen Null tendierenden Zins-
sätze kommen möchte, so müsste ein 
Zinsverbot umgekehrt eine Umlauf-
sicherungsgebühr in Form von Kon-
toführungsgebühren bewirken. Aller-
dings wird das Horten von Geld unter 
dem Kopfkissen damit gefördert. Aus 
diesem Grund wird das Halten großer 
Mengen Bargeld im Islamic Banking als 
unmoralisch angesehen, und große Be-
träge auf Bankkonten von Banken, die 
nach dem Scharia-Recht arbeiten, müs-
sen realwirtschaftlich investiert wer-
den [38]. Da der Vorschlag Gesells nicht 
auf die moralische Einsicht der Men-
schen angewiesen ist, ist er dem Zins-
verbot meines Erachtens vorzuziehen.

Gibt es zusammenhängende 
Problemfelder? 

Ich bin aber der Ansicht, dass natür-
liche Ressourcen, insbesondere Bo-
den, Bodenschätze, Wasser und Luft 
grundsätzlich frei zugänglich bleiben 
sollten. Das, was in Lehrbüchern der 
Ökologischen Ökonomie häufig als so 
genannte „natürliche Dividende“ be-
zeichnet wird, ist meines Erachtens 
nach in Wahrheit eine Monopolren-
te und damit ein ungerechtfertigter, 
nicht auf eigener Arbeitsleistung be-
ruhender Gewinn. Dieser resultiert 
daraus, dass einem Einzelnen das ex-
klusive Recht zur Ausbeutung natür-
licher Ressourcen gegeben wird. Aus 
allokationstheoretischer Sicht ist da-
gegen der freie Zugang am effizientes-
ten [39]. Schließlich wird richtig als ein 
Grund für die Existenz von Monopo-
len der exklusive Zugang zu Ressour-
cen, die als Input für das jeweilige Pro-
dukt gebraucht werden, genannt. Wir 
schützen mit der künstlichen Privati-
sierung ursprünglich frei zugänglicher 
Ressourcen auch nicht etwa die Natur 
vor Überausbeutung. Die übermäßige 
Ausbeutung der Natur rührt nicht vom 
freien Zugang zu Ressourcen her, wie 
immer wieder behauptet wird, sondern 
vom Wachstumszwang der Wirtschaft, 
der wie dargestellt wiederum ein Se-
kundärphänomen des Geldzinses ist. 
Von diesem Zwang sind sowohl öffent-
liche, frei zugängliche, wie auch priva-
te Güter gleichermaßen betroffen.

Privateigentum: 
Unterscheidung zwischen von 
Menschen und von der Natur 
hergestellten Gütern 

Selbstverständlich brauchen wir Pri-
vateigentum an von Menschen her-
gestellten Gütern, andernfalls würde 
sie niemand herstellen. Es erscheint 
auch gerecht, dass jemand, der Güter 
herstellt, für die Schaffung des Mehr-
wertes, also für seine Arbeitsleistung 
belohnt wird. Privateigentum hat es 
immer schon gegeben, auch wenn es 
nicht immer explizit in Gesetzen ver-
ankert war. Das ergibt sich übrigens 
schon aus dem Gebot in Tora, Bibel 
und Koran „Du sollst nicht stehlen“. 
Dieses Gebot wäre überflüssig, wenn 
Privateigentum nicht von Gott vorge-
sehen gewesen wäre. Man kann sich 
aber durchaus fragen, ob es richtig 
und gerecht ist, Privateigentum auch 

an solchen Gütern zuzulassen, die 
ausschließlich von der Natur herge-
stellt wurden, an denen der Mensch 
keinerlei Arbeitsleistung vollbracht hat 
(biotische und abiotische natürliche 
Ressourcen). Es macht also Sinn, zwi-
schen von Menschen und von der Na-
tur hergestellten Gütern zu unterschei-
den, wobei es nur an von Menschen 
hergestellten Güter Privateigentum ge-
ben können sollte. Die von der Natur 
geschaffen Güter sollten für alle Men-
schen (und auch Tiere) frei zugänglich 
bleiben. Schließlich wurden sie nicht 
vom Menschen, sondern von Gott er-
schaffen, und zwar für alle gleicher-
maßen. Diese Idee der Unterscheidung 
zwischen vom Menschen hergestellten 
und natürlichen Ressourcen bezüglich 
der Eigentumsordnung ist nicht voll-
kommen neu, aber beinahe vollkom-
men vergessen. Sie wurde von Henry 
George vor 150 Jahren vorgeschlagen, 
50 Jahre später baute sie Silvio Ge-
sell in sein Modell einer „Natürlichen 
Wirtschaftsordnung“ ein. Neben dem 
„Freigeld“ sollte es da nämlich auch 
das „Freiland“ geben.

Zu biblischen Zeiten gab es unter-
halb des Königs (heute der Staat) üb-
rigens kein Privateigentum am Boden, 
Bodenschätzen oder Wasser. Das Ge-
bot „Du sollst nicht stehlen“ kann sich 
daher nur auf von Menschen erzeugte 
oder geerntete Güter beziehen. Hierzu 
passt, was wir im Brief des Paulus an 
die Korinther lesen können: „Ich habe 
gepflanzt, Apollos hat begossen, Gott 
aber ließ wachsen. (…) So ist weder der 
etwas, der pflanzt, noch der, der be-
gießt, sondern nur Gott, der wachsen 
lässt“ [40]. Wenn wir aber noch nicht 
einmal anpflanzen oder gießen, wieso 
sollten wir einen Anspruch auf Privat-
eigentum an den Produkten der Natur 
haben? Nur, wenn der Mensch selbst 
irgendeine Arbeitsleistung am End-
produkt erbringt, scheint es gerecht, 
an diesen Dingen Privateigentum zu 
beanspruchen. Die Ernte ist natürlich 
auch eine Arbeitsleistung. Der gefan-
gene Fisch gehört daher dem, der ihn 
fängt. Die Möglichkeit des Fischfangs, 
der Zugang zu Ressourcen, die von der 
Natur gepflanzt und vom Menschen 
geerntet werden können, muss daher 
grundsätzlich für alle möglich sein. 
Hätte der Mensch auch zu Moses Zei-
ten versucht, Boden, Wasser und neu-
erdings Luft (Emissionsrechtehandel 
kann als eine Privatisierung der Luft 
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angesehen werden) zu privatisieren, 
vielleicht hätte Gott in den 10 Gebo-
ten dann spezifiziert, dass das Verbot 
zu stehlen sich nicht auf Boden, Was-
ser und Luft bezieht, die ohnehin allen 
gleichermaßen gehören.

Gemeineigentum darf es natürlich 
nicht für land- und forstwirtschaft-
liche Produkte, die vom Menschen 
selbst gepflanzt wurden, geben. Diese 
sollten natürlich nicht frei zugänglich 
bleiben. Schließlich muss die Arbeits-
leistung des land- und forstwirtschaft-
lichen Betriebes entlohnt werden. 
Eben das lesen wir in der Bibel: „Wer 
pflanzt und wer begießt: Beide sind 
eins, jeder aber erhält seinen eigenen 
Lohn entsprechend seiner Mühe“ [41]. 
Heute ist dies allerdings nicht immer 

so; denn der Eigentümer von Land und 
Boden verdient häufig mehr als eine 
seiner Arbeitsleistung entsprechende 
Entlohnung. Diese darüber hinaus ge-
hende Entlohnung ist der Ertrag, der in 
Lehrbüchern als „Natürliche Dividen-
de“ bezeichnet wird, die eigentlich wie 
gesagt aber eine Monopolrente dar-
stellt und sich aus der künstlichen Zu-
weisung des Bodens, der Bodenschät-
ze des Wassers oder neuerdings der 
Luft ergibt, an deren Herstellung kein 
Mensch eine Arbeitsleistung bean-
spruchen kann. Auch hier gilt die For-
derung nach unbeschränktem Zugang 
zu Boden, Wasser und Luft. Nun gibt 
es verschieden Formen, wie man die-
sen Zugang zu Boden, Wasser oder an-
deren Ressourcen regeln kann. Für den 
interessierten Leser möchte ich hier 

auf einen Text verweisen, in dem ich 
diese Formen diskutiere [42].

Der Vorschlag Gesells: Freiland 

Eine Bodenreform ist nicht nur aus 
Gerechtigkeitsgesichtspunkten sowie 
aus allokationstheoretischer Sicht 
zu befürworten. Vielmehr sollte sie 
mit der oben angepriesenen Geldre-
form einhergehen, wie Silvio Gesell 
zu Recht erkannte. Boden ist kein Pro-
dukt und unterliegt keiner Form der 
Abnutzung oder Alterung und hat eine 
ähnliche Überlegenheit gegenüber 
anderen Realgütern wie sie das Geld 
in unserem heutigen Wirtschafts-
system besitzt [43]. Eine Geldreform 
ohne eine Bodenreform würde dazu 
führen, dass Menschen Geld in Boden 
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als Wertaufbewahrungsmittel inves-
tieren. Je mehr Boden jemand besitzt, 
desto mehr Pacht, also ebenfalls ar-
beitsloses Einkommen kann er daraus 
ziehen und dieses wiederverwenden, 
um mehr Boden zu kaufen. Es würde 
sich nach einiger Zeit wieder der größ-
te Teil der Ländereien in der Hand we-
niger befinden, so wie heute der größ-
te Teil der Vermögen in Deutschland 
von nur einem kleinen Teil der Bevöl-
kerung gehalten wird [44].

Übrigens hat eine solche Reform des 
Boden- und Ressourcenrechts mit 
Marxismus nicht viel gemein. Nur von 
der Natur hergestellte Güter sollten 
Gemeinschaftseigentum sein, nicht 
sämtliche Produktionsmittel, wie dies 
von Karl Marx vorgeschlagen wurde 
[45]. Das entspricht der natürlichen, 
Jahrtausenden alten Praxis, ist aus 
allokationstheoretischer Sicht zu be-
fürworten und erscheint gerecht und 
im Übrigen auch christlich. Es wurde 
bereits erwähnt, dass es in biblischen 
Zeiten kein Privateigentum an Boden, 
Wasser und Luft gab.

Entwurf eines Indexes, zur Fest-
stellung des Entwicklungsgra-
des einer Region 

Dass der Entwicklungsgrad einer Region 
nicht gut anhand des Bruttoinlandpro-
duktes (BIP) gemessen werden kann, 
ist ja hinlänglich bekannt. Der frühere 
US Präsident Kennedy soll einmal ge-
sagt haben, dass das BIP alles misst, 
außer das, was das Leben lebenswert 
macht [46]. Aber auch alternative Indi-
zes sind meiner Ansicht nach nicht viel 
weniger materialistisch angelegt, da sie 
willkürlich ausgewählte Faktoren oder 
Umstände verwenden, die die Autoren 
der jeweiligen Indizes als Indikator für 
Entwicklung oder Lebensqualität an-
sehen. So sind Anzahl von Kranken-
hausbetten oder Ärzten im Verhältnis 

zur Einwohnerzahl oder der Zugang zu 
Trinkwasser Indikatoren, die wir häufig 
in solchen Indizes finden. Es ist jedoch 
fraglich, ob eine hohe Anzahl von Ärz-
ten pro Kopf wirklich bedeutet, dass wir 
gesünder leben. Wenn wir, wie immer 
noch viele Menschen in Chile es tun, au-
tark in den Bergen mit frischer Luft, we-
nig Stress und weniger Kontaminierung 
durch hochfrequente, gepulste elektro-
magnetische Strahlung (verglichen zum 
Leben in Großstädten) und gesunden 
kleinbäuerlichen Bio-Lebensmitteln le-
ben, werden wir wahrscheinlich weniger 
krank und brauchen weniger medizini-
sche Versorgung im Vergleich zu einem 
Leben in einer modernen Metropole. Wir 
brauchen auch keinen Zugang zu Lei-
tungswasser, wenn wir einen Wasserfall 
von den Gletschern kommend neben 
dem Haus haben, der uns mit dem reins-
ten und lebendigsten Wasser versorgt, 
das wir uns vorstellen können.

Eine Alternative zur Messung des Wohl-
stands ist unser „Human Scale De-
velopment Index“ [47], der die subjek-
tive Wahrnehmung der Befriedigung 
fundamentaler menschlicher Bedürf-
nisse misst. Dieser Index baut auf 
dem Human-Scale-Development-An-
satz von Max-Neef et al. (1991) [48] auf. 
Nach diesem Konzept sind die mensch-
lichen Bedürfnisse nicht unendlich, 
sondern klar begrenzt, klassifizierbar 
und über Kulturen und historische Zeit-
räume hinweg gleich. Was sich in ver-
schiedenen Kulturen oder Zeiten ändern 
kann, ist die Form und die Art und Wei-
se, Bedürfnisse zu befriedigen. Viele 
Grundbedürfnisse des Menschen wie 
„Zuneigung“, „Schutz“, „Kreativität“, 
„Freizeit“, „Verständnis“ oder „Freiheit“ 
lassen sich wahrscheinlich leichter be-
friedigen, wenn man in den chilenischen 
Anden-Kordilleren als in der Metropol-
region um Santiago de Chile lebt, auch 
wenn das regionale BIP dort sehr viel 
niedriger ist.

Es wäre höchst interessant, diesen 
Index in verschiedenen Regionen an-
zuwenden und dann das Ergebnis mit 
dem jeweiligen regionalen BIP zu ver-
gleichen. Vermutlich werden wir zu 
dem Ergebnis kommen, dass es je-
denfalls keine klare positive Korrela-
tion zwischen dem BIP und der Befrie-
digung fundamentaler menschlicher 
Bedürfnisse gibt. Ich kann mir gut 
vorstellen, dass ab einem bestimm-
ten BIP weiteres Wirtschaftswachs-
tum sogar zu einer Verringerung des 
HSDIs führt, da Wirtschaftswachs-
tum langfristig die Umwelt belastet, 
die Bereitstellung von Ökosystem-
dienstleistungen aber wichtig für die 
Befriedigung der grundlegendsten 
menschlichen Bedürfnisse ist. Die 
Verwendung dieses Indexes zur Fest-
stellung der Entwicklung eines Lan-
des oder einer Region könnte daher 
das Verständnis für die Bedeutung 
der Erhaltung von Ökosystemen in 
der Politik erheblich verbessern. Da 
stetes Wachstum und der dadurch 
bewirkte stete Mehrverbrauch an na-
türlichen Ressourcen langfristig mit 
der Zerstörung der Umwelt einher-
gehen, würde die Verwendung die-
ses Indexes möglicherweise auch die 
Einsicht der Notwendigkeit von Post-
wachstumsstrategien, insbesondre 
einer Geldreform fördern. 
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