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schreiben sie lieber etwas weniger. Das 
was sie schreiben, muss hieb- und stich-
fest sein, sonst machen sie sich angreif-
bar.“ Es gibt Worte, die brennen sich ein 
in den Kopf. 30 Jahre sind seitdem ver-
gangen. Sein Ratschlag war mir immer 
präsent, ob im Geschäftsleben beim 
Erstellen eines Angebots oder bei der 
Formulierung eines Flyers für eine Bür-
gerinitiative. Und jetzt dieser Lapsus, 
diese allgemeine Wertung ohne kon-
krete Quellenangabe. „Wie konntest du 
nur?“ ging es mir durch den Kopf.

Woher stammte meine Einschätzung? 
Langsam erinnerte ich mich:  Anläss-
lich der Fußballweltmeisterschaft im 
vergangenen Jahr brachte das ZDF am 
14. 6. eine Reportage von Markus Lanz 
mit dem Thema „Russland! Gespräch 
mit ziemlich fremden Freunden“. Zum 
Glück ist der Bericht in der ZDF-Media-
thek abrufbar. Lanz hatte eine ganze 
Reihe von Menschen quer durch die Ge-
sellschaft interviewt. Einer von ihnen 
war Dmitri Trenin, Leiter des Moskau In-
stituts der Carnegie Endowment for In-
ternational Peace. Trenin hat eine gan-
ze Reihe von viel beachteten Büchern 
über Russland und seine Entwicklung 
geschrieben. Die Carnegie Endowment 
wurde von dem amerikanischen Milliar-
där Andrew Carnegie gegründet und ist 
mittlerweile ein 377 Mio. $ schweres 
Netzwerk mit Büros in Beirut, Brüssel, 
Moskau, Neu-Dehli, Peking, Washing-
ton mit einem Jahresbudget von 36 Mio. 
Dollar: „Unsere über einhundert Jahre 
alte Mission ist es, Frieden durch Analy-
se, frische politische Ideen und direktes 
Engagement und Zusammenarbeit von 
Regierung, der Geschäftswelt und der 

29.7.2019: „Moskauer fordern die 
Macht heraus – Aus Empörung über 
Wahlmanipulation gehen Tausende 
Russen auf die Straßen / Staat reagiert 
mit Härte“.  30.7.2019: „Protestwelle 
Gefahr für Putin? Kreml lässt im Her-
zen Moskaus immer mehr Demonst-
ranten niederknüppeln – die Empö-
rung wächst“. 5.8.2019: „Hunderte 
Festnahmen in Moskau. Die Proteste 
gegen Willkür in Russland reißen nicht 
ab / Doch die Polizei greift wieder hart 
durch“. 9.8.2019: „Jubiläum zwischen 
Bränden und Protesten. Seit 20 Jahren 
ist Wladimir Putin der unumschränkte 
Herrscher im Kreml, doch zum Feiern ist 
in Russland kaum jemandem zumute.“ 
Das sind die Überschriften unserer Lo-
kalzeitung, dem Darmstädter Echo zu 
den Protesten in Moskau am 27. und 
2.8. diesen Jahres.

Im gleichen Monat war in der Zeit-
schrift HUMANE WIRTSCHAFT mein 
Beitrag „Vom Herzen in die Hände“ 

erschienen. Darin hatte ich geschrie-
ben: „Auch heute ist Russland nicht 
die Schweiz, aber es herrscht doch eine 
sehr weitreichende Meinungsfreiheit, 
was für einen Vielvölkerstaat mit vielen 
unterschiedlichen Glaubensrichtungen, 
ungünstigen wirtschaftlichen Startbe-
dingungen und hohem Konfliktpoten-
tial nicht selbstverständlich ist.“  Mich 
beschlichen Zweifel. Hatte ich dane-
ben gelegen?  Ich dachte an eine Be-
sprechung mit meinem Doktorvater, 
dem Regelungstechnik-Professor Rolf 
Isermann. Vor uns lag der erste Ent-
wurf meiner Dissertation. Er riet mir: 
„Herr Nold, sie haben doch so viel. Aber 

Zivilgesellschaft zu befördern. Die Zu-
sammenarbeit unserer Zentren bringt 
bilateralen, regionalen und globalen 
Problemen den unschätzbaren Vorteil 
verschiedener nationaler Sichtweisen.“ 
So beschreibt die Carnegie-Endowment 
ihre Mission. Ich hörte mir das Inter-
view noch einmal an. Hier ist die Mit-
schrift des Teiles, bei dem es um die 
Meinungsfreiheit in Russland geht.

Markus Lanz: Würden Sie die russische 
Gesellschaft als frei bezeichnen?

Dmitri Trenin: Das kommt darauf an, 
um was es geht. In Bezug auf persön-
liche Freiheit halte ich Russland für ein 
freies Land. Sie können reisen, Ihre Re-
ligion frei ausüben. Sie können Geld 
verdienen.

Markus Lanz: Können Sie auch sagen, 
was immer sie möchten?

Dmitri Trenin: Ja, Sie können sagen, 
was sie möchten. Ich erkläre das mal 
so: Auf den wichtigsten Fernsehkanä-
len in Russland gibt es Talkshows, in 
die Menschen mit unterschiedlichen 
politischen Überzeugungen eingeladen 
werden. Aber die Gäste, die oppositio-
nelle Ansichten vertreten, Meinungen 
im Kontrast zur Staatsführung, werden 
dort vorgeführt; sie werden genau da-
nach gecastet. Sie müssen damit rech-
nen, niedergebrüllt zu werden. Ihre 
Aussagen werden von anderen Teilneh-
mern angegriffen und der Moderator ist 
voreingenommen. Es ist nicht so, dass 
man Dinge nicht äußern darf. Das ist 
nicht mehr die Sowjetunion. Aber in den 
Talkshows werden diese Leute zu Prü-
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gelknaben gemacht. Grundsätzlich ha-
ben wir das Recht der freien Rede und 
das ist wichtig zu wissen, wenn man 
die Art des politischen Regimes, das 
wir heute in Russland haben, verstehen 
will. Auf den Punkt gebracht: Sie kön-
nen sich frei äußern. Was Sie nicht kön-
nen und wo man Sie stark einschränken 
wird, was sie nicht tun dürfen ist, es 
umzusetzen. Die Grenzlinie verläuft ge-
nau zwischen Sagen und Tun. Sagen ist 
erlaubt, etwas umsetzen aber nicht.

Was passiert in Moskau? Geht es den 
Demonstranten darum, dass Verände-
rungen nun tatsächlich auch stattfin-
den? Geht es nur um die Zulassung von 
unabhängigen Kandidaten zur Wahl 
des Moskauer Stadtparlaments am 8. 
September? Das Darmstädter Echo hat 
einen hervorragenden Lokalteil. Auf 
nationaler und internationaler Ebene 
findet man leider eher Suggestion als 
Information. Da geht es dann zu wie im 
Backshop. Die Meldungen der Nachrich-
tenagenturen sind die Rohlinge, die in 
der Redaktion ein wenig aufgebacken 
werden. Es kommen ausschließlich die 
Protestierenden zu Wort: „Ihr seid eine 
Schande für Russland“, skandieren sie 
gegenüber dem Rathaus – „Russland 
wird frei sein, hört man noch weit in 
die Seitengassen hinein, wohin die De-
monstranten von der Polizei gedrängt 
werden.“, schreibt Claudia Thaler am 
29. 7. im Echo.  Die Berichterstattung ist 
einseitig, insbesondere wenn man sie 
mit den Berichten über die Proteste der 
Gelbwesten in Frankreich vergleicht, wo 
Hunderttausende auf die Straße gegan-
gen sind mit 50 – 100 Schwerverletzten 
innerhalb eines halben Jahres. Die fran-

zösische Polizei setzt Hartgummige-
schosse ein, die einem Demonstranten 
das Auge ausschießen oder die Hand 
abreißen können. Die schwerste Verlet-
zung bei den – deutlich kleineren –  Pro-
testen in Moskau war ein gebrochenes 
Bein. Dennoch:  Demonstrationen ha-
ben immer einen Grund.  Der Soziologe 
Mischa Gabowitsch, Autor des 2013 er-
schienen Buches „Putin kaputt?“ über 
die Protestbewegung 2011 – 2013 sagt 
in einem Interview mit der ZEIT vom 
6. 8. 2019:

„Die aktuellen Moskauer Proteste 
sind kleiner, aber konkreter. Die Men-
schen wissen ganz genau, wofür sie 
auf die Straße gehen. Zum Teil kennen 
die Demonstranten die Politiker sogar 
persönlich, die für das Stadtparla-
ment kandidieren, aber nicht zuge-
lassen wurden. Einige der Kandidaten 
sitzen auch schon als Abgeordnete in 
den Bezirksparlamenten, wo sie sich 
um alltägliche Dinge wie Müllabfuhr, 
Spielplätze oder Straßengestaltung 
kümmern. Viele Moskauer haben ei-
nen konkreten Bezug zu ihnen und 
haben sie mit ihrer eigenen Unter-
schrift unterstützt... Die Leute denken 
sich dann: Warum soll dieser Kan-
didat nicht zugelassen werden? Der 
macht doch gute Arbeit! Der will nie-
manden stürzen oder eine Revolution 
vom Zaun brechen! Der will einfach 
eine bessere Müllabfuhr und weniger 
Korruption bei Auftragsvergaben... 
Grundsätzlich gibt es in Russland 
zwei Formen von Protest. Beim of-
fenkundig politischen Protest geht es 
um allgemeine Fragen, wie Korrupti-
onsbekämpfung, demokratische Re-
geln und faire Wahlen. Bei den aller-

meisten Protesten im 
Land geht es aber um 
ganz konkrete Anlie-
gen: einen Park, einen 
Wald, einen Fluss – 
aber, anders als etwa 
in Deutschland, nicht 
Umweltverschmut-
zung oder Klimaschutz 
als Ganzes. Zu diesem 
zweiten Typ gehören 
auch die meisten So-
zialproteste zu The-
men wie Renten oder 
Lkw-Maut. Leute wie 
Alexej Nawalny wol-
len immer den Sozial-
protest ihren eigenen 
Themen unterordnen. 
Stattdessen entsteht 

in Moskau wohl gerade eine hybride 
Form, bei der sich der oppositionelle 
Protest den Protesten zu konkreten 
Anliegen annähert.“

Genaue Angaben macht Wladimir San-
kin in einem Bericht vom 25. 7. 2019 für 
das von der russischen Regierung finan-
zierten Nachrichtenportal Russia Today:

„Um teilnehmen zu können, muss ein 
potenzieller Kandidat unter anderem 
Unterschriften von drei Prozent der 
Einwohner sammeln. Die absolute 
Zahl ist je nach Bezirk unterschied-
lich – im Durchschnitt sind es 5.000 
Unterschriften. Für die Moskauer Du-
mawahlen wurden 233 Kandidaten 
registriert, von denen 171 Parteikan-
didaten und 62 sogenannte selbst 
ernannte Kandidaten waren. Die Re-
gistrierung von 57 Kandidaten wurde 
abgelehnt. Kandidaten der liberalen 
Opposition haben also scheinbar die 
gesetzliche Anforderung erfüllt, wur-
den aber nicht registriert. Die Begrün-
dung: Einige der Unterschriften wur-
den aus unterschiedlichen Gründen 
für ungültig erklärt. Das auszufüllen-
de Formular enthält folgende Spal-
ten: der Name des Moskauers, seine 
Wohnadresse, Serie und Nummer sei-
nes Personalausweises, Datum und 
Unterschrift. In einigen Fällen hat die 
Zentrale Wahlkommission die falsche 
Anzahl von Ziffern in den Passdaten 
erfasst: nicht zehn, sondern neun 
oder elf. In anderen Fällen wurde das 
Datum nicht vom Bürger, sondern von 
einem Vertreter der unabhängigen 
Kandidaten erfasst, oder man füllte 
die Formulare mit den Daten verstor-
bener Bürger aus.“

Meine Frau und ich haben in Darmstadt 
im Laufe der Jahre schon viele Stunden 
mit dem Sammeln von Unterschriften 
für verschiedene Bürgerinitiativen ver-
bracht. Daher weiß ich: Der Aufwand für 
Unterschriften, die man offiziell einrei-
chen möchte, z. B. für ein Bürgerbegeh-
ren, ist beträchtlich. Wenn das Thema 
den Menschen am Herzen liegt, kann 
man den Aufwand ganz grob mit 5 – 6 
Minuten pro Unterschrift veranschlagen. 
Bei 5.000 Unterschriften wären das 400 
– 500 Stunden. Hinzu kommt die Zeit für 
Overhead, Versammlungen, Flyer, Inter-
views in gleicher Größenordnung, so 
dass man insgesamt rund 1.000 Stun-
den veranschlagen muss. Da die meis-
ten der Kandidaten anderweitige beruf-
liche Verpflichtungen haben dürften, ist 
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das in kurzer Zeit nur mit vielen Helfern 
zu schaffen. In Deutschland muss man 
bei einer Unterschriftensammlung für 
ein Bürgerbegehren sein Geburtsdatum 
angeben. In Russland benötigt man die 
Nummer des Personalausweises, wenn 
man die Kandidatur eines unabhängi-
gen Kandidaten unterstützen möchte. 
Das Geburtsdatum weiß man aus dem 
Kopf, die Nummer des Personalaus-
weises nicht. Man muss die Geldbörse 
zücken, den Personalausweis heraus-
holen und eine zehnstellige Nummer 
fehlerfrei und gut leserlich übertragen. 
Das ist fehleranfällig und zeitraubend, 
kurz: Reine Schikane.

Das überraschende Ergebnis ist: In Mos-
kau haben 62 unabhängige Kandida-
ten diese Hürde genommen. Bei rund 
5.000 Unterschriften pro Kandidaten 
sind das rund 310.000 Unterschriften. 
13 der 57 abgelehnten Kandidaten ha-
ben gegen die Entscheidung protestiert, 
vermutlich die, die es knapp nicht ge-
schafft haben. Das heißt: Für die Wahl 
des Moskauer Stadtparlaments hat die 
russische Zivilgesellschaft schätzungs-
weise vierhunderttausend gültige und 
amtlich bestätigte Unterschriften von 
Wahlberechtigten gesammelt, also über 
5 % der rund 7,3 Millionen Wahlberech-
tigten. Das zeigt doch, wie mutig und 
lebendig die russische Gesellschaft ist. 
Wo in der Welt sind in kurzer Zeit meh-
rere Hunderttausend verifizierte Unter-
schriften für unabhängige, nicht von 
etablierten Parteien aufgestellte Kandi-
daten eines Stadtparlaments zustande 
gekommen? Andrei Kolesnikow, der wie 
Dmitri Trenin für das Moskauer Büro der 
Carnegie-Endowment arbeitet, schreibt 
in einem Beitrag für die Gegenblende 
des DGB:

„Der beeindruckendste Fall von zivi-
lem Ungehorsam ereignete sich kürz-
lich im hohen Norden Russlands, in 
der Provinz Archangelsk. Nachdem 
die Bewohner zufällig von den Plä-
nen der Regierung erfahren hatten, 
Müll aus Moskau in den unberührten 
Wäldern der Region zu begraben, de-
monstrierten sie (für) das Projekt. Sie 
tun das jetzt bereits ein Jahr, und die 
Proteste dehnen sich sogar auf be-
nachbarte Regionen aus. Auch hier 
gibt es eine wirtschaftliche Kompo-
nente: Die Menschen in einer armen 
Region erheben sich gegen Übergrif-
fe des reichen Moskau. Sie verlangen 
jedoch keine Maßnahmen zur Erhö-
hung ihrer Realeinkommen. Stattdes-

sen verteidigen sie ihre öffentlichen 
Räume gegen die Besetzung durch 
die Zentralregierung. Sie fordern da-
bei nicht nur ein Ende des Deponie-
baus, sondern auch den Rücktritt ih-
res Gouverneurs – und injüngster Zeit 
den von Putin selbst.“

Diese Art von Protesten haben ein enor-
mes Potential. In ihnen entlädt sich der 
Ärger der Menschen über „die da oben“. 
In Darmstadt hat die Bürgerinitiative 
„Darmstadt ohne Nordostumgehung“ 
innerhalb von 3 Jahren eine Außensei-
termeinung gegen den Willen aller eta-
blierten Parteien erst zu einem Bürger-
begehren und dann 2009 zu einem 
Bürgerentscheid verholfen, der mit deut-
licher Mehrheit von rund 55 % gewon-
nen wurde, auch wenn das erforderliche 
Quorum von 25 % der Wahlberechtigten 
knapp verfehlt wurde. Dies führte nicht 
nur zu einer Abplanung der umstrittenen 
Straße. Zwei Jahre später wurde die seit 
Kriegsende ununterbrochen regierende 
SPD, die ihr Schicksal mit dieser Reali-
sierung dieser Straße verknüpft hatte, 
von einer Grün-Schwarzen-Koalition ab-
gelöst. Der Klimaschutz und der Erhalt 
der öffentlichen Grünflächen war für die 
meisten von uns als Initiatoren die Trieb-
feder des Engagements. Mein Fazit aus 
unzähligen Gesprächen, die ich damals 
geführt habe, war: Wir haben bei vie-
len Menschen ein Umdenken bewirken 
können. Entscheidend für die Mehrheit 
und damit den Erfolg war aber die allge-
meine Unzufriedenheit mit der arrogant 
und paternalistisch wirkenden Regie-
rungspartei. Daran konnte auch der da-
malige Oberbürgermeister Walter Hoff-
mann von der SPD, der auf einen fairen 
Ausgleich der Interessen gesetzt hatte, 
nicht viel ändern. Nach den oben ge-
nannten Berichten scheint mir in Russ-
land etwas ähnliches im Gange zu sein. 
Die Proteste zeigen, wie weit Russland 
auf dem Weg zur Demokratie schon ist, 
besonders im Vergleich zu China. Wenn 
die europäische Union diese Entwick-
lung in wohlwollender Freundschaft be-
gleitet hätte, würden die Russen an der 
Wahlurne vielleicht auch jungen und un-
erfahrenen Kräften eine Chance geben.  
Aber die Truppen der NATO stehen 150 
km von St. Petersburg, es gibt umfang-
reiche NATO-Stellungen der Raketenab-
wehr in Rumänien, die sich nach russi-
scher Einschätzung mit Software und 
Hardware-Nachrüstung auch zur Instal-
lation atomarer Mittelstreckenraketen 
eignen. Die Vergangenheit hat gezeigt, 

dass die NATO jede Schwäche Russ-
lands bis aufs Äußerste ausnutzt. Unter 
diesen Umständen wird die Mehrheit 
bei landesweiten Wahlen wahrschein-
lich auf Nummer sicher gehen und wei-
ter auf Wladimir Putin oder einen an-
deren Kandidaten seiner Partei setzen 
– Korruption hin oder her.

Hinzu kommt die aggressive Rhetorik. In 
den Berichten unserer Leitmedien geht 
es nicht um die Entwicklung der rus-
sischem Zivilgesellschaft oder um die 
Mülldeponie in Archangelsk, sondern 
um etwas ganz anderes. Frank Schirr-
macher, der frühere Herausgeber der 
FAZ, hat das am 28. 3. 2014, zwei Mo-
nate vor seinem viel zu frühen Tod, in 
dem wahrlich grandiosen und messer-
scharfen Beitrag „Echtzeitjournalismus: 
Dr. Seltsam ist heute online“ beschrie-
ben. Anlass war das „Strafgericht“, das 
der Fernsehmoderator Klaus Kleber mit 
dem Siemens Chef Joe Kaeser kurz zu-
vor veranstaltete. Kaeser „als Repräsen-
tant eines Unternehmens, das auch für 
Deutschland steht“, war nach Moskau 
gefahren und hatte sowohl mit Putin als 
auch mit dem Eisenbahnchef gespro-
chen, der mit einem Einreiseverbot be-
legt war.  Schirrmacher schrieb:

„Diese Inquisition, die auch in ihrem 
nur dem Remmidemmi verpflichteten 
Desinteresse daran, was Kaeser von 
Putin denn gehört haben könnte, al-
les in den Schatten stellt, was man an 
Vaterlandsverratsrhetorik aus dem 
wirklichen Kalten Krieg kannte, ist 
überhaupt nur als Symptom journa-
listischen Übermenschentums disku-
tierbar und wird dadurch allerdings 
auch über den peinlichen Anlass hi-
naus interessant... Es stimmt: Nichts 
in der europäischen Presse und ih-
ren Öffentlichkeiten klingt nach der 
herzrasenden, fiebrigen, hurrapa-
triotischen Prosa der Welt von ges-
tern. Es gibt heute keine Journalis-
ten, die, um Karl Kraus zu zitieren, 
ihre „Feder in Blut tauchen und ihre 
Schwerter in Tinte“. Stattdessen ent-
steht eine permanente Echtzeit-Er-
zählung, in der das Herz gleichsam 
unablässig im Kriegs und Erregungs-
modus schlägt... Von Michael Crich-
ton stammt der Spruch, dass sich eine 
Geschichte, wenn die Zutaten stim-
men, fast von selbst schreibt. Nicht 
nach Kriegsgeschrei und dem Don-
nern von Stiefelabsätzen muss man 
deshalb heute in der Sprache suchen, 
sondern nach diesen Automatismen, 
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die durch moderne Kommunika-
tionssysteme sich atemberaubend 
beschleunigt haben... Nachrichten-
ticker wechseln im Minutentakt zwi-
schen Reaktion und Gegenreaktion, 
teilweise mit sorgfältig abgestimmter 
Eskalations- und Herzschlagssteige-
rungssemantik, verbunden durch die 
Tricks, wie man sie in den Schreibse-
minaren Hollywoods lernen kann.“ 
Schirrmacher schließt mit den Wor-
ten: „Modernität hieß immer auch, 
sich durch Reflexion zu immunisieren. 
Helmut Kohl, Helmut Schmidt und 
Henry Kissinger haben alle höchst ab-
wägend und behutsam auf die aktu-
ellen Ereignisse reagiert. Der Echtzeit-
dramaturg sagt: weil sie alt sind. Alter 
ist kein Kriterium für Rationalität. Ent-
schleunigung aber ist es.“

die bestimmte optische Qualitätsmerk-
male erfüllen, ausgeliefert werden, bzw. 
in den weiteren Produktionsprozess ge-
langen. Entscheidend für die Bewertung 
ist die richtige Beleuchtung. Wenn man 
ein Objekt von hinten anleuchtet, sieht 
es von vorne aus wie schwarzer Sche-
renschnitt, beleuchtet man es von vor-
ne, kann man das aufgedruckte Etikett 
lesen, beleuchtet man es von der Seite, 
wird die Profilierung sichtbar. Ähnlich 
ist es mit politischesn Sachverhalten. Je 
nachdem wie man eine Sache beleuch-
tet, werden unterschiedliche Eigen-
schaften erkennbar. Gefährlich wird es, 
wenn die relevanten Medien synchron 
die gleiche Beleuchtungsrichtung ver-
wenden.  Dadurch geraten die anderen 
Objekteigenschaften aus dem Blick. Wir 
alle sind in irgendeiner Form „Bildverar-
beiter“. Die Software in unserem Gehirn 
kann die Bilder, die wir bekommen, nur 
adäquat auswerten, wenn die Beleuch-
tung stimmt. Mir scheint es so zu sein, 
dass die meisten Journalisten gerade 
Russland nur von einer Seite mit einem 

ganz bestimmten Licht anleuchten. In 
der industriellen Bildverarbeitung be-
stimmt der Auftraggeber, welche Prüf-
kriterien zu erkennen sind. Die übrigen 
Eigenschaften des geprüften Objekts 
sind nicht von Interesse. Ich frage mich 
manchmal, ob das heute bei vielen Jour-
nalisten nicht genauso ist. 

Wahrheit ist ein hohes Gut. Aber was ist 
wahr? Seit vielen Jahren arbeite ich in 
der industriellen Bildverarbeitung. Ich 
schreibe Software, die Kamerabilder au-
tomatisch auswertet, damit nur Waren, 
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