konomische Denken selbst und sei-
logie einer Welt als Ware. Unser
ntschaftssystem leistet sich Entwick-

\ 4 ‘?’ ungshilfe fiir die Reichen, die finanziel-

le Unterstiitzung einer Absahner-Kaste,
der es ldangst nicht mehr um die Siche-
rung des Existenzminimums, sondern
vielmehr um eine immer weitergehende
Uberdehnung des Existenzmaximums
geht. Es ist uniibersehbar, dass es iiber-
all, wo ein Lebensbereich mit wirtschaft-
lichem Denken infiziert wird, wo also z.B.
eine staatliche Einrichtung als ,,Betrieb*,
ein menschliches Zusammenwirken als
»Geschdft“ definiert wird und Profitinte-
ressen im Spiel sind, eine fortschreiten-
de Vergiftung eben dieser Sphdre statt-
findet. ,,Mehr Demokratie wagen* kann
in unseren Zeiten nur eines bedeuten:
weniger Okonomie wagen!

ater Lukas besitzt kein Porte-
Pmonnaie. Der fast 8o-jahrige lebt

ohne Geld. Sein Priestergehalt,
das ihm fiir seine Dienste in einer klei-
nen Landgemeinde zusteht, gibt er an
einen Modnchsorden weiter, bei dem er
ordiniert ist. Dafiir stellt der Orden fiir
ihn Unterkunft, ein Auto, Benzin und ein
kleines Taschengeld. Letzteres gibt Pa-
ter Lukas allerdings vollstandig an die
von ihm aus der Ferne betreute Waisen-
kindermission in Namibia (Stidwest-Af-
rika) weiter. Fiir ihn selbst bleibt nichts.
Wovon Pater Lukas lebt? Jeden Werktag
nimmt er sich die Reste mit nach Hau-
se, die von der Mittagsverpflegung des
Kindergartens {ibrig bleiben, den er als
Seelsorger betreut. Am Wochenende,
wenn er nicht von einem seiner Gemein-
demitglieder zum Essen eingeladen
wird, kann es schon mal knapp werden.
Doch Pater Lukas ist nicht anspruchs-
voll. Sein Lebensantrieb liegt auf einer
anderen, einer geistig-spirituellen Ebe-
ne, sie ist konsequent anti-okonomisch.
»In dem Mdnchsorden wird der eigentli-
che Kommunismus gelebt®, sagt er.
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Ist Pater Lukas ein Exot, ein Ausbund
haarstraubender dkonomischer Igno-
ranz, dessen Beispiel nicht verallge-
meinert werden kann? Es gibt mehr
Menschen wie Pater Lukas als man
meinen sollte. Die meisten von ihnen
leben unfreiwillig in Not und Knapp-
heit, doch um die geht es mir hier nicht.
Heidemarie Schwermer etwa wurde vor
einigen Jahren bekannt durch ihr Buch
»Das Sterntaler-Experiment®. Sie schil-
dert darin, wie sie seit 1996 buchstdb-
lich ohne Geld lebt, iiberwiegend durch
Arrangements, die es ihr ermoglichen,
bei Fremden Haus zu hiiten und dabei
deren reich gefiillte Speisekammer nut-
zen zu kénnen. Von Ort zu Ort bewegt
sie sich, indem sie Leute am Bahnsteig
anspricht, die sie auf ihrer Mehrperso-
nen-Karte umsonst mitfahren lassen.
Heidemarie Schwermer will mit ihrem
Selbstversuch auch darauf hinweisen,
wie selbstverstandlich wir Geld als all-
gegenwadrtige und unverzichtbare Da-
seinsgrundlage betrachten.

Dabei gibt es ,Sterntaler-Experimen-
te“ nicht erst seit 1996. Franz von Assi-
si, Sohn eines reichen Kaufmanns, ver-
schenkte seinen ganzen personlichen
Besitz an die Armen. Als ihn sein Vater
dafiir offentlich zur Rede stellte, entklei-
dete er sich vor versammelter Biirger-
schaft auf offener StraBBe und gelobte,
von nun an nur noch Gott anzugehéren.
In Assisi ist noch die Kutte des Heiligen
Franziskus zu besichtigen, aus grau-
braunem, grob gewebtem Stoff, mehr-
fach geflickt und zerrissen, eher einem
Kartoffelsack als einem Kleidungsstiick
dhnelnd. Franz von Assisi war als auf3er-
gewdhnlich heiterer Mensch von grolem
Gottvertrauen bekannt.

AuBer seiner Kutte hat sich mir ein an-
deres Bild unausldschlich eingepragt,
jenes von Mahatma Gandhis ganzem
Besitz. Das Foto zeigt zwei Paar alte San-
dalen, eine Brille mit runden Glasern, ein
Buch, eine Reisschale, eine Teeschale,
nicht wesentlich mehr als das.

Nun sind Gandhi und Franz von Assisi si-
cher Ausnahmemenschen, ihnen nach-

zueifern wiirde die meisten von uns si-
cher tiberfordern. Und doch gibt es eine
Fiille weniger spektakuldrer ,,Falle”, die
bestens belegen, dass die scheinbar un-
durchdringliche Asphaltdecke des 6ko-
nomischen Nutzendenkens an der ei-
nen oder anderen Stelle Risse bekommt,
an denen schone Bliiten der Giite und
geistigen Freiheit hervorlugen kdnnen.
So etwa die Geschichte von einem Mu-
siker, der sich bereit erklarte, der Toch-
ter seines Freundes Klavierunterricht zu
geben — unter einer Bedingung: dass er
keine Bezahlung dafiirbekdme. Oder die
Geschichte einer Frau, die ehrenamtlich
einsame alte Menschen besucht, sich
ebenso ehrenamtlich fiir die Einfiihrung
einer Regionalwdhrung einsetzt und da-
furihre ,,Einkommen generierenden” Ta-
tigkeiten straflich vernachlassigt. Es gibt
unzadhlige solcher kleinen Geschichten,
wenn wir nur genau hinsehen.

Wir weniger ,,Edlen® kénnen sicher be-
griinden, warum wir dkonomisch, also
gewinnorientiert und eigenniitzig han-
deln. Nur soll bitte niemand so tun, als
sei die Entscheidung, die er zugunsten
des Eigennutzes getroffen hat, alterna-
tivlos, als entsprdche sie einem unum-
stoBlichen Lebensgesetz.

Was ist eigentlich Okonomie?
Sie beruht auf zwei Grundprinzipien:

1. Verkaufe umso teurer, je knapper und
daher begehrter ein Wirtschaftsgut ist.

Zu diesem Thema schrieb Silvio Gesell
(1862-1930), der Begriinder der Freiwirt-
schaftslehre: , Mit der Inbesitznahme
oder Aneignung eines Gegenstandes,
den man nicht selbst gebrauchen kann,
der aber, wie wir annehmen oder wis-
sen, von anderen gesucht wird, kén-
nen wir nur einen Zweck verfolgen: wir
wollen diesen anderen Verlegenheiten
bereiten und diese Verlegenheiten aus-
beuten.“ Besonders perfide wirkt dieses
okonomische ,,Gesetz*, wenn Pharma-
konzerne den Kranken in der Dritten
Welt lebenswichtige Medikamente nur
zu extrem hohen Preisen abgeben oder
wenn sie die Eigenproduktion identi-
scher Medikamente unter Hinweis auf
das Patentrecht verbieten.

2. Kaufe billig ein, und verkaufe teuer.

Beide Grundsatze sind heute so allge-
genwadrtig, dass man sie nicht einmal
mehrals Meinungen neben anderen Mei-
nungen wahrnimmt, sondern als pure
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Selbstverstandlichkeit. ,,Wenn jeder fiir
sich selber sorgt, dann ist fiir alle ge-
sorgt®, lautet ein wohlfeiles Sprichwort.
Die klassische Okonomie griindet seit
Adam Smith (71723-1790) auf dem Egois-
mus, der sich — wenn ihm alle nun kon-
sequent genug fronen — angeblich zum
Wohl aller auswirkt. Das Geschéftsleben
wird so zu einem Hahnenkampf mehre-
rer Akteure mit gleichermafen egoisti-
scher Gesinnung. Dem Geschaftskrieg
vorangegangen ist oft ein ,,Wettriisten®,
bei dem sich jeder Kontrahent mit neu-
esten Manipulations-, Verkaufs- und
Marketingtaktiken ausgestattet hat.

Auch eine noch so ausgefeilte Theorie
kann aber das hdssliche Gesicht des
Egoismus nicht schonschminken. Die
Behauptung, dass eine Ansammlung
profitgieriger Menschen eine gute Welt
schaffen konnte ware gleichbedeutend
mit der Annahme, lauter kranke Baume
ergdben einen gesunden Wald.

Die franzosische Schriftstellerin Vivi-
ane Forrester schreibt {iber das derzeit
herrschende neoliberale System: ,,Es ist
Streng, tyrannisch und liberall verbreitet,
aber konturlos, und daher schwer aus-
findig zu machen. Es wurde nie als politi-
sches System proklamiert und hdilt doch
alle Féden der Wirtschaft, die es auf das
Geschdftemachen reduziert, in der Hand.
Das Geschdftemachen ist darauf gerich-
tet, sich alles einzuverleiben, was noch
nicht zu seiner Sphdre gehdrt.“ Mit dem
Slogan vom ,,Terror der Okonomie* (im
Original eigentlich: ,,L'horreur économi-
que*“ = Schrecken der Okonomie) hat
Forrester die Grundziige der neuen Welt-
ordnung sehr pointiert beschrieben.

Zur herrschenden einseitigen Profitlo-
gik schreibt sie: ,,/n Wirklichkeit beschdif-
tigen sich die Texte und Reden, die die
Probleme der Arbeit und damit der Ar-
beitslosigkeit analysieren, allein mit dem
Profit, er bildet ihre Grundlage, ihre Ma-
trix, ohne dabei jemals genannt zu wer-
den. (..) Er steht ganz oben und bildet
so offensichtlich die Grundlage fiir alles,
dass man ihn verschweigt. Alles ist von
ihm abhdngig, ist auf ihn ausgerichtet,
wird in Abhdngigkeit von ihm geplant,
verhindert oder verursacht, er erscheint
so unausweichlich, als wiére er mit dem
Wesen des Lebens verschmolzen.*

Neben Viviane Forrester ist es vor allem
die kanadische Globalisierungskritikerin
Naomi Klein, die die Durchdringung aller
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Lebensbereiche der modernen Welt mit
Werbe- und Verkaufsinteressen scharf
kritisiert. Vor allem nimmt sie Marken-
firmen wie Shell, Nike, McDonalds oder
Starbucks aufs Korn, die den offentli-
chen Raum (der ja eigentlich allen Bur-
gern zur Verfiigung stehen sollte) zur
Werbefldche verkommen lassen: ,,Sie
versahen nicht mehr nur ihre eigenen
Produkte mit Markenzeichen, sondern
driickten auch der Kultur, die nichts mit
ihren Produkten zu tun hatte, ihre Mar-
kenzeichen auf. So gingen sie hinaus in
die Welt, sponserten kulturelle Veranstal-
tungen und beanspruchten damit Teile
dieser Welt als Briickenkopfe fiir ihren
Markennamen. Fiir diese Unternehmen
war Markenpolitik nicht nur ein Mittel,
bei einem Produkt einen Wertzuwachs
zu erzeugen. Sie war vielmehr von einem
unbdndigen Hunger nach kulturellen
Ideen und Metaphern geprigt, die re-
gelrecht aufgesogen und als ,Markener-
weiterung' wieder in die Kultur zuriickge-
Spien wurden.“

So wird, da ja jeder Euro nur einmal aus-
gegeben werden kann, der Wahn der
teuren und aufdringlichen Werbekam-
pagnen zu einer zusatzlichen Gefahr fiir
die soziale Gerechtigkeit. Naomi Klein
schreibt dazu: ,,Wenn die millionen-
schweren Sponsoringvertrdge unter-
zeichnet sind und die Coolness-Jdger und
Marketingexperten ihre Schecks bekom-
men haben, dann ist vielleicht nicht mehr
allzu viel Geld (ibrig.”

Der Anspruch der Arbeitnehmer auf an-
gemessene Bezahlung konkurriert so
nicht nur mit der Renditengier derAnleger
und dem dreisten Zugriff der Topmana-
ger auf obszon hohe Gehalter, sondern
auch dem {iberzogenen Selbstdarstel-
lungsbediirfnis der Markenfirmen. ,, Mit
den verschwenderischen Ausgaben fiir
Marketing, Fusionen und Markenerwei-
terungen in den Neunzigerjahren ging
ein historisch beispielloser Widerwille
einher, in Produktionseinrichtungen und
Arbeitskrifte zu investieren (...) Wenn der
eigentliche Produktionsprozess so abge-
wertet wird, steht zu vermuten, dass es
den Menschen, die die produktive Arbeit
leisten, ebenso ergeht.”

So ist es in der Tat. Das Wesen des 6ko-
nomischen Denkens, das zu einer Men-
schenverwertungs-Mentalitat verkom-
men ist, kann man sehr drastisch aus
einem historischen Beispiel belegen:
den Sklaventransporten von Afrika nach
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Amerika im 18. Jahrhundert. Ein Augen-
zeuge, Pfarrer John Newton berichtete
liber die Zustande auf den Sklavenschif-
fen: ,,Die Sklaven liegen in zwei Schich-
ten iibereinander ... so dicht beieinander
wie Biicher in einem Regal. Ich habe es
erlebt, dass sie so eng zusammenge-
pfercht waren, dass man wirklich keinen
mehr hdtte hineinpressen kénnten. Die
armen Kreaturen sind zudem noch mit
Ketten gefesselt ... Jeden Morgen fand ich
in mehr als nur einem Fall, dass da ein
Toter an einen Lebendigen gefesselt lag.

Es gab damals unter den Kapitdnen von
Sklavenschiffen zwei Typen, die man
»loose packers“und ,tight packers“nann-
te. Die ,,loose packers* gaben den Afrika-
ner etwas mehr Raum, damit eine aus-
reichende Anzahl von ihnen gesund und
arbeitsfahig am Bestimmungsort ankam.
Den , tight packers* kalkulierten dagegen
hauptsdchlich mit einer extrem hohen
»Stiickzahl®. Dafiir nahmen sie eine ho-
here Verlustrate durch Tod und Krankheit
in Kauf. Man kann von einem moralischen
Standpunkt aus {ber die ,,tight packers*
sagen, was man will, sie waren in jedem
Fall ausgezeichnete Geschéftsleute.

Das Beispiel beweist natiirlich nicht,
dass ,Die Wirtschaft“ pauschal das
Reich des Bdsen ist, es zeigt lediglich,
was geschehen kann, wenn man ein
Denkprinzip von jeglicher humanen
Riicksichtnahme ,,befreit“. Wenn man
aufhort, den Einzelmenschen als fiihlen-
des, leidendes und nach Gliick verlan-
gendes Wesen wahrzunehmen, und ihn
in den Worten Kants als ,,Mittel®, nicht
als ,,Zweck“ allen Handels betrachtet.

Wenn wir eine bessere Welt schaffen wol-
len, diirfen wir uns nicht damit begniigen,
innerhalb der 6konomischen Logik Ver-
besserungen vorzunehmen; wir miissen
dieser Logik selbst den Kampf ansagen,
die sich in weiten Teilen der Gesellschaft
als die einzig mogliche, die einzig erlaubte
Logik gebdrdet. Dazu bedarf es zundchst
einer ,,Gegenlogik” eines umfassenden
philosophischen Gegenentwurfs, des-
sen Hauptbestandteile man keineswegs
neu erfinden miisste. Alles ist schon da,
ist von wunderbaren Denkern und warm-
herzigen, hellsichtigen Menschen gesagt
worden. Wir miissen also fiir das, was wir
sagen und kritisieren wollen, eine eigene
Sprache (wiedenfinden und die uns vor-
gegebenen Sprach- und Denkmuster ab-
schiitteln wie ein Netz, in das man uns zu
fangen versucht.
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Wer den Jiingern des Profits mit Argu-
menten wie ,,ein bisschen Ethik niitzt
dem Betriebsklima und damit langfris-
tig auch dem unternehmerischen Er-
folg“ entgegentritt, hat schon verloren.
Er hat sich der dem System innewoh-
nenden Logik willig unterworfen. Im
Rahmen seiner eigenen Begrifflichkei-
ten hat der Okonomismus aber fast im-
mer ,,Recht“ und ist schwer widerleg-
bar. Drastisch ausgedriickt kann man
die schrittweise Umstellung eines Be-
triebs auf Sklavenarbeit immer mit der
Sorge um Arbeitspldtze begriinden. In-
nerhalb des dkonomischen Denkrah-
mens konnte man dann bestenfalls ar-
gumentieren, Sklaven verfiigten Uber
eine zu geringe Kaufkraft, um die Un-
menschlichkeit eines solchen Systems
wenigstens ein bisschen abzumildern.
Was nétig ist, ist ein entschlossenes
»,Nein“zurSklaverei, zur 6konomischen
Verwertungslogik, zur Vereinnahmung
der nichtokonomischen durch die dko-
nomische Sphdre — ob in den Entwick-
lungsldndern oder bei uns.

Okonomie ist ein niitzliches Werkzeug,
wenn es verniinftig gehandhabt wird.
Sie dient dann dazu Giiter so zu organi-
sieren und zu verteilen, dass moglichst
viele Menschen Zugang zu ihnen haben
(die neuseeldndische Kiwi im bayeri-
schen Obstkorb) und sichert gleichzeitig
den Lebensunterhalt aller am Produkti-
ons- und Verteilungsprozess Beteilig-
ten. So verstanden hat die Okonomie
eine sinnvolle, dienende Rolle. Als Her-
rin oder gar Gottin des Menschen ist sie
dagegen eine glatte Fehlbesetzung.

Jede Denkdisziplin ist sinnvoll und in
sich stimmig an ihrem eigenen Platz
und solange sie sich mit den Anwen-
dungsgebieten zufriedengibt, die ihr
angemessen sind. Die Okonomie aber
denkt gar nicht daran, sich zu beschei-
den. Sie besteht darauf, auch in der Li-
teratur, in der Kunst, in der Erziehung,
in der Naturwissenschaft, in der Nah-
rungsversorgung, im Medizinbetrieb,
im Strafvollzug, ja sogar in der Einschat-
zung der menschlichen Seele Einfluss
auszuiiben. Es ist uniibersehbar, dass
es (berall, wo ein Lebensbereich mit
wirtschaftlichem Denken infiziert wird,
wo also z. B. eine staatliche Einrichtung
als ,,Betrieb®, ein menschliches Zusam-
menwirken als ,,Geschéft* definiert wird
und Profitinteressen im Spiel sind, eine
fortschreitende Vergiftung eben dieser
Sphare stattfindet.
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Dies will ich kurz an ein paar
Beispielen verdeutlichen:

Justiz und Strafvollzug

Werden ©6konomische Kriterien in ei-
nem Justizsystem eingefiihrt, so be-
deutet das, dass immer geniigend ,,Kli-
enten®, also Beklagte und Bestrafte da
sein miissen, um den Betrieb aufrecht
zu erhalten und die daran Beteiligten
zu ernahren. Ein privatisiertes Gefang-
nissystem braucht verurteilte Kriminel-
le wie die Luft zum Atmen. Ein plotzli-
ches Ausbleiben jeglicher kriminellen
Energie ware der Super-Gau, der grofite
anzunehmende Unfall fiir die Gefdng-
nis-Betreiber. Daher wiirden sie auf Ge-
setzgeber und Richter Einfluss nehmen,
gegeniiber Gesetzesiibertretungen stets
so viel Strenge walten zu lassen, dass
die notige Insassenquote erreicht oder
womoglich ,,Wachstum* generiert wird.
AuBerdem wiirde man versuchen, mit
moglichst niedrigen Personal- und Sach-
kosten moglichst viele Gefangene zu
~betreuen®. Mangelnde Uberwachung,
schlechte Erndhrung und schlechte hy-
gienische Bedingungen wdren vorpro-
grammiert.

Gesundheitssystem

Parallel zu meinen Ausfiihrungen {iber
das Justizsystem behaupte ich: Es muss
immer geniigend Patienten geben, um
alle am Gesundheitssystem zu erndh-
ren. Okonomisch ist nicht die Heilung fiir
alle, sondern die Schaffung langfristiger
Abhéngigkeitsverhiltnisse zu Arzten,
Medikamenten und Apparaten. Vorbeu-
gung und tatsdchlich wirksame Thera-
pien sind schon deshalb verdachtig, weil
sie dem System ihren wichtigsten Roh-
stoff abspenstig zu machen drohen: den
Patienten. Angesichts der Bedeutung,
die eine ausreichende Bettenbelegung
fiir den ,,Betrieb® Krankenhaus und aus-
reichende Renditen fiir die Hersteller von
Medikamenten und medizinisch-techni-
schem Gerdt haben, wdre es betriebs-
wirtschaftlich unverantwortlich, den
Krankenstand der Bevolkerung lediglich
dem Zufall zu iiberlassen. Ein Sonder-
fall ist noch der Handel mit Medikamen-
ten. Das Wissen um Heilungsmethoden
wird als ,,Patent” geschiitzt. Nach dem
Grundsatz von Silvio Gesell bedeutet
Okonomie, dass dem Menschen immer
genau das vorenthalten und dann teu-
er verkauft wird, was er am notigsten
braucht. Das Recht auf Patentschutz

steht nicht nur theoretisch, sondern in
vielen konkreten Féllen in der Dritten
Welt hoher als das Recht auf Leben.

Medien

Zeitschriftenverlage, Buchverlage, Ra-
dio- und Fernsehanstalten und andere
Medienunternehmen werden, wenn sie
sich als Wirtschaftsunternehmen verste-
hen, etwas Ahnliches tun wie ein effizi-
enter Krankenhausbetrieb: sie werden
versuchen, ihre Konsumenten von geis-
tig hochst niedrigschwelligen Unterhal-
tungsangeboten abhadngig zu machen.
Sie fordern eher die Sucht — z. B. nach
dem Sensationellen, Reif’erischen — als
emotionale Gesundheit, innere Unab-
hangigkeit und eigenstdndiges Urteils-
vermogen. Kritikfahigkeit und die Fa-
higkeit, komplexe Zusammenhdnge zu
begreifen, werden von Medieninhalten
kaum gefordert werden, weil sie nicht
im Interesse der Medienbetreiber selbst
liegen. AuRerdem wird ein Medien-Wirt-
schaftsbetrieb die Personalkosten sen-
ken und damit vertiefte Recherchen er-
schweren. In einer Art Negativauswahl
haben diejenigen Angestellten und Ho-
norarkréfte einen Selektionsvorteil, die
Uiber wenig Selbstwertgefiihl verfiigen
und daher bereit sind, fiir geringe Ho-
norare geistiges Fast-Food zu produzie-
ren. Man biedert sich dem mutmaslich
ziemlich niedrigen Niveau eines Durch-
schnittspublikums an, anstatt den Kon-
sumenten einmal zu fordern und aus
seiner geistigen Komfortzone herauszu-
locken. Die Anspruchslosigkeit des Pu-
blikums, vorgeblich die Ursache fiir das
betriebswirtschaftliche Handeln der Me-
dienschaffenden, wird somit als dessen
Folge immer weiter verstarkt. AuBerdem
ist in einem betriebswirtschaftlich ge-
fiihrten Medienunternehmen der Kunde
(sprich: der Anzeigenkunde) Konig; die
Redaktionen werden bemiiht sein, um
die Anzeigen herum ein ansprechendes
,redaktionelles Umfeld“ zu schaffen.

Natiirliche Ressourcen

Wie beim Boden schon langst gesche-
hen, werden Wasser, Strom, Pflanzen
und Tiere zur Handelsware. Schon Tol-
stoj schrieb: ,,Der Boden kann nicht Ge-
genstand des Eigentumsrechts sein, er
kann nicht Objekt des Kaufes und Ver-
kaufes sein, ebenso wenig wie Wasser,
wie Luft oder wie die Strahlen der Son-
ne.“ Heute hat man die Empfehlung des
groRen Schriftstellers einfach umge-
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kehrt: Anstatt zu erkennen, wie absurd
die Behandlung von Boden als Eigentum
ist, ist man dazu {ibergegangen, immer
mehr zuvor kostenfrei zugangliche Na-
turgiiter zur Ware zu machen. Hatte es
sich — anstelle des Bodens — seit Jahr-
tausenden eingebiirgert, die Luft liber
unseren Kdpfen zu Privateigentum zu
erklaren, so wiirden Luftanbieter heute
die Preise fiir den Konsum sauberer Luft
in die Hohe treiben und Medienkampa-
gnen gegen ,,Schwarzatmer” starten,
die sich anmafen, deren Eigentum ge-
biihrenfrei zu konsumieren. Ein Kritiker,
der dies absurd fande und darauf be-
harrte, dass die Giiter der Natur allen
zur Verfligung stehen miissten, wiirde
als Kommunist verschrien. Der ehemali-
ge Nestlé-Chef Peter Brabeck, einer der
»Pioniere“ der Privatisierung des Trink-
wassers, argumentierte so dhnlich: Er
bezeichnete die Auffassung, Wasser sei
ein Naturgut, das fiir alle umsonst sein
miisse, als ,,extreme Position®.

Wohl gemerkt: Ich habe hier nur Zu-
sammenhdnge und Denkmuster dar-
gestellt, die in der Logik der Okonomie
selbst liegen. Es gibt in der Realitdt na-
tlrlich Ausnahmen, Verstofle gegen
die Gebote betriebswirtschaftlicher
Rentabilitdt. Es gibt auf personlicher
Integritat beruhende Inseln der Huma-
nitdt oder gar Reste staatlichen Verant-
wortungsbewusstseins, die zu regulie-
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renden Eingriffen in die frei waltenden
Krafte ,,des Marktes“ fiihren. Aber das
sind Ausnahmen; sie haben nichts mit
einer innewohnenden ,Intelligenz
oder gar ,Humanitat“ der Marktwirt-
schaft zu tun, sondern miissen viel-
mehr gegen die Logik der Okonomie
durchgesetzt werden.

Intelligenz wiirde per definitionem ,,die
Féhigkeit zum Erkennen von Zusam-
menhédngen und zum Finden optima-
ler Problemldsungen* beinhalten. Inso-
fern wiirde eine intelligente Okonomie
zumindest das grundlegendste aller
Probleme zu l&sen versuchen: die Be-
drohung menschlichen Lebens durch
Mangel an lebensnotwendigen Giitern.
Dazu gehort auch das Vermeiden unno-
tiger Ausgaben, damit es nicht an Mit-
teln fehlt, um sich die nétigen leisten zu
kdnnen. Diese 6konomische Intelligenz
ist allerdings im heute weltweit vorherr-
schenden neoliberalen Wirtschaftssys-
tem nicht gegeben. Dieses hat zur Fol-
ge, dass Geld in groBen Mengen dorthin
flief3t, wo es nicht gebraucht wird und
dort fehlt, wo es gebraucht wird. Es leis-
tet sich Entwicklungshilfe fiir die Rei-
chen, die finanzielle Unterstiitzung ei-
ner Absahner-Kaste, der es langst nicht
mehr um die Sicherung des Existenzmi-
nimums, sondern vielmehr um eine im-
mer weiter gehende Uberdehnung des
Existenzmaximums geht.

www.humane-wirtschaft.de

DER TERROR DER OKONOMIE

Willy Brandt machte 1974 Wahlkampf
mit dem Slogan ,,Mehr Demokratie wa-
gen“. Die Okonomie allerdings ist in
ihrem jetzigen Zuschnitt zutiefst anti-
demokratisch. Das gilt nicht nur fir
die innerbetrieblichen Strukturen, wo
Ansédtze von Mitbestimmung eher auf
dem Riickzug sind; es gilt vor allem fiir
die Tendenz der Okonomie, nicht nur
Besitz, sondern auch Macht zu konzen-
trieren, sie also den Vielen zu nehmen
und sie den Wenigen zuzuschanzen. Ein
Machtgewinn der okonomischen ge-
geniiber der politischen Sphéare bedeu-
tet auch: weniger Einfluss fiir Institutio-
nen, die wir mittels Wahlen wenigstens
ein bisschen beeinflussen konnen;
mehr Einfluss fiir antidemokratisch ge-
sinnte Oligarchien, regiert von Vorstén-
den und Aktionadrsversammlung, de-
nen bei aller Unterschiedlichkeit eines
gemein ist: wir haben sie nicht gewahlt.
»Mehr Demokratie wagen® kann also in
unseren Zeiten nur eines bedeuten: we-
niger Okonomie wagen!

Der Beitrag erschien zuerst am 5. April 2019 auf
wHHinter den Schlagzeilen* — Magazin fiir Kultur
und Rebellion. Gegriindet von Konstantin Wecker.
https://hinter-den-schlagzeilen.de/
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