Sie lieben das Ideal mehr als die Wirk-
lichkeit - vielleicht deshalb, weil man
sich in der Wirklichkeit mit Tatsachen
arrangieren muss, wdhrend man die
Ideale so miihelos in Wolkenkuckucks-
heimen ansiedeln kann? Sie lieben
das Denken mehr als die Riicksicht
auf ihre Ndichsten, denn im Denken
ist der Mensch ungebunden; das Den-
ken kennt keine anderen Grenzen als
jene, die es sich selber setzt. Vielleicht
hat ihnen der ungliicklich-hellsichti-
ge Dietrich Schwanitz deswegen man-
gelnde Héflichkeit als hervorstechende
Eigenschaft zugeschrieben. Denn ihre
Meinungen stellen sie ungern unter
den Scheffel, gleichgiiltig ob man sie
hdren will oder nicht.

In den Augen ihrer
Nachbarn waren sie
stets ein Volk der Extreme

eflirchtet wegen ihrer Unberechen-

barkeit. In der ersten Halfte des
neunzehnten Jahrhunderts lebten sie
noch in etwas groferen Dorfern: Goe-
thes Weimar zdhlte 1786 gerade ein-
mal 6.200 Seelen, wovon ein ganzes
Drittel der firstlichen Verwaltung an-
gehorte, also von Steuern lebte. Da-
mals waren die Deutschen vertrdumte
Romantiker und echte Idealisten, die in
einer Welt der verzopften Duodezfiirs-
ten der Politik den Riicken kehrten. Mit
ihrem Schwelgen in den Wonnen der In-
nerlichkeit schirmten sie sich gegen die
andrdangende Moderne ab, die in Gestalt
des von ihnen verabscheuten Handels-
und Fabrikantengeistes aus England ge-
rade zu ihnen hiniiberschwappte.

Doch schon in der zweiten Halfte des-
selben Jahrhunderts gelangte ein ganz
anderer Menschenschlag zur Macht:
die Realisten. In kiirzester Zeit machte
der rechnend-biirokratische Geist der
siegreichen Industrialisierung die Deut-
schen aus wild spekulierenden Trdu-
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mern zu eiskalten Tatsachenmenschen.
Bereits gegen Ende des Jahrhunderts
hatte sich Deutschland zu einer Indus-
triemacht entwickelt — zu einer fiihren-
den noch dazu, welche ihren einstigen
Lehrmeister, die Weltmacht England, im
Eiltempo Uiberrundete. Da war Innerlich-
keit nicht ldnger gefragt — in Fabrik und
Biiro hatte sie nichts zu suchen. Man
lagerte sie stattdessen in Elfenbeintiir-
me aus: in all die vielen klassizistischen
Konzertsdle und Theater, wovon die
Deutschen mehr besitzen als jedes an-
dere Volk — die Deutschen iiber sechzig,
wie man im Blick auf die heutige Zeit re-
alistischerweise hinzufiigen muss.

Die Absage an
den romantischen Idealismus

zugunsten eines berechnenden Okono-
mismus, der bei der extremen Linken zu
einem militanten Materialismus gestei-
gert wurde, machte aus braven Unter-
tanen der jeweils herrschenden politi-
schen Macht (hatte man den Deutschen
nicht geradezu eine Unfahigkeit zur Re-
volution nachgesagt?) ein Volk von Nati-
onalisten, welche die eigene Bedeutung
bald pedantisch genau in Butter und Ka-
nonen berechneten. Der weltoffene Kos-
mopolitismus ihrer groen Dichter und
Philosophen bis hin zu Nietzsche (der
allerdings die Verfdlschung durch die
eigene Schwester und spater durch die
Nazis erdulden musste) schlug schnell
in bramarbasierenden Chauvinismus
um. Jener unselige Wettstreit der Natio-
nen, der, wie man damals glaubte, nur
dem Stérksten das Uberleben gestatten
wird, fand — obwohlim England Darwins
und Spencers geboren —in Deutschland
einen mdchtigen Widerhall.

Vom Kosmopolitismus
zum Nationalismus

Die Extreme der deutschen Befindlich-
keit sollten sich nicht nur in zeitlicher
Folge abldsen, oft stieBen und stoflen
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sie zur gleichen Zeit hart aufeinander.
Vor Ausbruch des ersten Weltkriegs be-
herbergte Deutschland die grofte und
lebendigste Friedensbewegung Euro-
pas — vereint vor allem durch Bertha
von Suttner. Zur selben Zeit aber be-
wunderte eine Mehrheit der Deutschen
die allgegenwadrtigen, pickelhaubenbe-
wehrten Militaristen, die im Krieg das
wichtigste Mittel fiir den Aufstieg der
Nationen zu der ihnen gebiihrenden
GrofBe sahen.

Bei diesem Gegensatz der einander
oft bis aufs Blut befehdenden Extre-
me und Extremisten ist es bis heute
geblieben; ja, wer auch nur einen Blick
in die mit duBerster verbaler Scharfe
gefiihrten Scheif}stiirme (shitstorms)
der Internetforen wirft, wird sich da-
von {iberzeugen, dass die Extreme sich
wahrend der letzten Jahre wieder be-
sonders verscharfen. Blindheit fiir die
Anforderungen des Hier und Jetzt trifft
da mit einer Neigung zu abstraktem
Denken zusammen, das sich mit Vor-
liebe fiir die entferntesten Probleme
enthusiasmiert. Ich hatte eine dhnliche
Erfahrung schon in meiner Zeit als Stu-
dent in Hamburg gemacht, wo ich unter
dem erbarmlich Mensafra litt, ohne
auch nur ein einziges Mal zu erleben,
dass die Studenten dagegen aufbe-
gehrt hdtten. Stattdessen protestier-
ten sie gegen den Vietnamkrieg auf der
anderen Seite des Globus.

Warum ist den Deutschen das Nahe
immer so fern, wahrend sie anderer-
seits das Bediirfnis treibt, gerade das
Fernste ganz nah zu machen? Niemand
scheint in den Sinn zu kommen, dass
die Aufgaben im Hier und Jetzt liegen
sollten, zum Beispiel in der Verbesse-
rung des Mensaessens und iberhaupt
darin, dass man die Zustande im ei-
genen Staat und in der eigenen Stadt
moglichst vorbildlich gestaltet, bevor
man sich mit den Menschen und der
Welt jenseits der Grenzen befasst.
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Die Lust
an der Selbstgeif3elung

Doch da stoft man eher auf taube
Ohren. Wenn es um den eigenen Le-
bensbereich geht, scheint unter man-
chen heutigen Intellektuellen die
Meinung vorzuherrschen, dass es oh-
nehin zwecklos sei, eine Vorbildfunk-
tion anzustreben, der Karren sei doch
langst in den Dreck gefahren. Haben
Deutschland, so sagen sie, und das
ibrige Europa die restliche Welt nicht
aufs Schlimmste ausgebeutet und tun
es immer noch? Wenige andere haben
so Uiberzeugend und wahrheitsgemaf
tber die Siinden westlicher Lander
gegeniiber dem Rest der Welt geredet
wie der Schweizer Jean Ziegler. Trotz-
dem sehe ich in der Litanei solcher
Selbstbezichtigungen eine neue Art
von Extremismus, der an die Stelle je-
nes friitheren getreten ist, wonach der
Welt vermeintlich gar nichts Besseres
blithen kdnne als jenes vermeintliche
Genesen, das sich auf Wesen reimt —
deutsches Wesen, wie man es einmal
verstand.

Ich mdchte nicht bestreiten, dass
Selbstbezichtigungen moralisch ak-
zeptabler sind als die Aufbldhung des
eigenen Selbst; von einem hdheren
Maf an Wirklichkeitssinn zeugt solche
Selbstgeifielei trotzdem nicht. Denn fiir
den Kenner der geschichtlichen Wirk-
lichkeit stellt sich denn doch die Frage,
ob es je starke Staaten gegeben hat,
die, wenn sie nur konnten, nicht mit
gleicher Riicksichtslosigkeit gegen die
Schwdcheren verfuhren? Afrika war in
der Vergangenheit ein sehr schwacher
Kontinent. Als man billige Arbeitskrafte
fur Plantagen brauchte, taten Europder
und Amerikaner dasselbe wie vorher
Romer und Griechen. Sie haben Mil-
lionen von Menschen versklavt. Das
bleibt ein schwarzer Fleck der gemein-
samen Geschichte, aber es macht die
Opfer nicht zu Heiligen. Denn es waren
schwarze Regenten, die ihre eigenen
Landsleute en masse an arabische und
europdische Handler verschacherten.

Das ist freilich Schnell von gestern,
aber das grofite Verbrechen spielt sich
gerade vor unseren Augen ab: der Kli-
mawandel. Auch dafiirtragt der Westen
zweifellos die Verantwortung — ohne
die Industrialisierung und ihre Folgen
wiirde Afrika nicht unter zunehmender
Diirre leiden. Aber hat irgendjemand

32 |

www.humane-wirtschaft.de

zu Beginn dieser groflen Transforma-
tion deren Auswirkungen vorausahnen
konnen, und sind aufholende Entwick-
lungsldnder wie China nicht ldngst die
schlimmsten Umweltsiinder?

Mit einer Handbewegung
werden solche Argumente

gern von denen zur Seite gewischt, die
mit masochistischer Lust alle Schuld
bei sich selber suchen, weil sie von
der Selbstbezichtigung einen mora-
lisch hoheren Standpunkt ableiten. Der
Politik treten sie dabei mit durchaus
konkreten Forderungen entgegen. In
meiner Umgebung gibt es nicht weni-
ge wohlmeinende Idealisten, die keine
Einwdnde gegen die bevorstehenden
Volkerwanderungen haben. Sollen sie
ruhig kommen, die von Krieg und Kli-
mawandel geschaddigten Millionen aus
Afrika und aus Asien! Europa muss ih-
nen die Grenzen 6ffnen! Denn dagegen
kdnnten wir ohnehin nichts tun. Gren-
zen, so sagen sie, lassen sich nun ein-
mal nicht schlieflen. Und es sei letztlich
auch nur gerecht, wenn alle Klimage-
schadigten zu uns kommen — eine ver-
diente Strafe sozusagen fiir unsere ver-
gangenen Siinden.

Giinter Grass sprach vom
Aussterben der Deutschen.

Die explosionsartige Bevdlkerungsver-
mehrung in vielen Teilen des Globus -
neben dem Klimawandel eine weitere
Ursache der Migration — trifft mit einer
schon seit Jahrzehnten sinkenden Ge-
burtsrate im eigenen Land zusammen.
Es scheint keineswegs aus der Luft ge-
griffen, wenn wir uns selbst als eine be-
drohte Art auf der roten Liste der Eth-
nien definieren. Diese Bedrohung muss
einen historisch denkenden Menschen
allerdings nicht unbedingt schrecken.
Welcher aufgeklarte Intellektuelle wird
heute noch der chauvinistischen Mei-
nung sein, dass die Deutschen — oder
irgendwelche anderen Volker! — jenen
idealen Menschentypus hervorge-
bracht hatten, der die eigene Konser-
vierung sozusagen zu einem ethischen
Imperativ macht? Was mich selbst be-
trifft, so hege ich zwar die grofite Be-
wunderung fiir einige jener deutschen
Giganten aus Musik und Literatur, die
in ihren Werken den Inbegriff alles fir
mich Bewahrenswerten verkdrpern.
In gleichem Maf3e aber fiihre ich mich
von anderen Landsleuten abgestof3en

— und das gilt genauso, wenn ich mei-
nen Blick Uiber die Grenze auf unsere
Nachbarn werfe. So gesehen, wére es
im Lichte der groen Menschheitsge-
schichte — sub specie aeternitatis' —
gewiss keine Tragddie, wenn auf unse-
rem Boden in zwei-, dreihundert Jahren
einmal ganz andere Menschen wohnen
— welcher Hautfarbe auch immer.

Dennoch gibt es
entschiedene Einwande
gegen eine derartige Position,

in der man eine neue Art von unheil-
schwangerem Extremismus sehe kann,
auch wenn sie in aller Regel von den
moralisch empfindsamsten Deutschen
vertreten wird. So sympathisch der da-
rin bezeugte Kosmopolitismus und die-
jenigen, die ihn vertreten, auf den ers-
ten Blick auch erscheinen mogen, als
so gefdhrlich erweist sich diese Haltung
bei ndherer Betrachtung. Denn die auf-
rechten Verteidiger der Menschen jen-
seits der Grenzen scheinen nicht einmal
zu bemerken, wie sehr sie sich dadurch
zu Feinden der eigenen Bevdlkerung
machen, die in ihrer berwaltigenden
Mehrheit eine solche Invasion nie ak-
zeptierte und wohl auch nie akzeptie-
ren wird. Sie machen sich aber auch
zu Feinden der Fremden selbst, denn
es braucht ja keine besondere prophe-
tische Gabe, um vorauszusehen, wie
diese Mehrheit die Immigranten bei an-
schwellender Zahl behandeln wird: erst
mit wachsendem Misstrauen, schlief-
lich mit offenem Hass.

Denn auf das richtige Mafl kommt es
wie {berall sonst auch in diesem Fall
an. Sieht man einmal von den unseligen
dreizehn Jahren Diktatur unter den Na-
zis ab, so waren die Deutschen immer
ein Volk von grofter Offenheit und Neu-
gierde gegeniiber dem Fremden. Solan-
ge der Strom von Zuwanderern sich in
Grenzen hielt, sodass deren Absorption
und schlieBSlich Gleichstellung mit der
heimischen Bevolkerung moglich war,
erwies sich Deutschland als erfolgrei-
ches Einwandererland, wie jeder Blick in
die Telefonbiicher deutscher Grofstad-
te beweist. Auch die Assimilation der
Juden gelang — und zwar unter Mitwir-
kung der Juden selbst — in Deutschland
friiher als bei seinen Nachbarn. Bis zu
Hitlers morderischer Ausrottungspolitik
war der Antisemitismus in Deutschland

1 ,unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit“
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weit weniger ausgepragt als in Osteuro-
pa und Russland und wohl auch keines-
wegs starker als etwa in Frankreich.

Erfolgreich kann eine
Einwanderungspolitik

abernursein, wenn sie das Maf3 nicht ver-
fehlt, also auf die Bereitschaft der heimi-
schen Mehrheit Riicksicht nimmt. Denn
nur wenn diese bereit ist, die Fremden
gastfreundlich aufzunehmen, wird das
fur alles kiinftige Zusammenleben ent-
scheidende Ziel erreicht, dass man aus
urspriinglich Fremden in mdglichst kur-
zer Zeit gleichberechtigte Biirger macht.

Der ethische Extremist, der um des Ge-
filhls der moralischen Kompromisslo-
sigkeit und Uberlegenheit willen die
Arme weit 6ffnet und die Grenzen am
liebsten ganz einreien modchte, mag
etwas fiir das Doping der eigenen See-
le tun — es tut so wohl, sich einem Ideal
vorbehaltlos zu verschreiben! —, aber
die Missachtung einer widerstandigen
Wirklichkeit fordert einen sehr hohen
Preis. In Deutschland haben die Gut-
menschen auf diese Weise bewirkt,
dass sich ein rapid wachsendes Lager
von neo-chauvinistischen Schlecht-
menschen bilden konnte.

Die AfD war anfangs nichts anderes als
ein Verein von Professoren, welche ge-
gen die verfriihte Einfiihrung des Euro
protestierten — und zwar (zumindest ei-
nige unter ihnen) nicht, weil sie gegen
Europa waren, sondern weil die neue
Einheitswdhrung der Einheit eher scha-
den wiirde (was sich leider nach Been-
digung der Nullzinspolitik immer noch
als wahr erweisen konnte, dann nam-
lich, wenn ltalien unter der Last seiner
Schuldenzinsen zusammenbricht). Aus
dieser Partei wdre nie ein neo-chauvi-
nistisches Lager hervorgegangen, hitte
es nicht jene maflose Einwanderungs-
politik gegeben, die von einer Mehrheit
nicht langer getragen wurde. So gese-
hen, liegt ein geriittelt Maf3 an Unehr-
lichkeit in der Empdorung iiber diese Par-
tei. Ohne den moralischen Extremismus
des Gegenlagers — ohne diesen deut-
schen Hang zur MaBlosigkeit — ware die
AfD nicht so madchtig geworden.

Gewiss, Fremdenhass,
den gibt es auch ohne Fremde

In den neuen Bundeslandern geht die-
ser Hass um wie ein verirrtes Gespenst,
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aber haben sich jene, die fiir alles Fer-
ne so sehr empfanglich sind, schon ein-
mal Gedanken dariiber gemacht, dass
genau diese Situation mit ihrer eigenen
Haltung zusammenhangt? Die ferne Not
l6st bei ihnen Erschiitterung aus, aber
warum ldsst sie das Leid in ihrer Nahe,
im eigenen Land, beim eigenen Nach-
barn so unberiihrt? Den Mannern in den
neuen Bundesldndern laufen die Frau-
en davon, weil man in ihrem Lebens-
bereich kaum Arbeit und Einkommen
findet. Auf den Hinterhéfen unseres
Staatswesens herrscht Perspektivlosig-
keit bis hin zur Not (ich weiB, das ist ein
relativer Begriff). Da suchen diese Ver-
lierer unseres Systems nach Hassob-
jekten, um einen Grund fiir die eigene
Misere zu finden. Sagt ihnen jemand,
die Fremden seien an allem schuld: die
Juden, die Muslime, die Freimaurer oder
die Kapitalisten, sind sie nur zu bereit,
das zu glauben.

Aber man hiite sich vor Vereinfachung!
Auch in diesem Fall ist es nicht allein die
Borniertheit jener Menschen aus den
verarmten Landregionen Deutschlands,
welche den Hass, das Vorurteil, den
Chauvinismus und wer weif3, welche an-
deren Ubel hervortreibt. Es ist auch die
Gleichgiiltigkeit derer, die zwar bereit
sind, gegen alle méglichen Ubel in fernen
Landern zu protestieren, aber nicht auf
den Gedanken kommen, sie im eigenen
Land zu lindern. Genau darauf aber kdame
es an. Hier, im eigenen Land, in der eige-
nen Stadt, im eigenen Haus — das sollte
man immer erneut betonen — beginnt al-
les politische Leben. Dariiber hinausgrei-
fen sollte man erst, wenn man behaup-
ten darf, dass zuhause alles halbwegs
zum Besten steht.

Wenn mich manchmal Anfélle von
Pessimismus iiberkommen,

dann, weil sich mir der Verdacht auf-
drangt, dass zwischen den Extremen
so etwas wie eine traurige Abhangig-
keit besteht. Die moralisch Kompro-
misslosen scheinen es als eine Art Be-
statigung und Rechtfertigung zu sehen,
dass sie gegen die moralisch Engstirni-
gen ankdampfen konnen. Man braucht,
ja, man sucht den Gegner, um die eige-
ne Identitdt im dauernden Kampfzu be-
festigen. Wohin solcher Extremismus
fuhrt, ist allerdings auch offenkundig —
zu einer fortschreitenden Spaltung der
Gesellschaft, wie sie in den Vereinigten
Staaten bereits pathologische Ausma-
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Be annimmt. Denn inzwischen wuchert
der Extremismus dort ja noch toller als
unter den Deutschen. Man muss sich
fragen, ob sie nicht mindestens gleich
verriickt sind.

Die extremistische Vernunft — die so-
genannte ,folie raisonnante‘ — besitzt
ihre eigene Dialektik. RegelmaBig ge-
biert sie aus sich heraus das ihr ent-
sprechende Gegenteil: irrlichternde
Unvernunft. ,,El sueno de la razén pro-
duce monstruos“?, wie Goya sagte.
Nicht anders verhdlt es sich mit dem
moralischen Extremismus, er gebiert
die Gegenmoral bis hin zur Unmoral.
Der mittlere Weg des Mafes, in dem das
klassische Griechenland sein hdchstes
Ideal erblickte, istimmer am schwierigs-
ten zu beschreiten, weil er dazu zwingt,
Abstriche von der ganz hohen Moral zu
machen — wenn man namlich in einer
widerstandigen Wirklichkeit das Magli-
che mit Erfolg durchsetzen will.

2 ,Der Schlaf der Vernunft gebiert Ungeheuer Grafik
des spanischen Kiinstlers Francisco de Goya (1746-1828)
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