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Kann das heute noch eine Losung sein?

Bei dem Begriff
»Wachstum* hat man
friiher an die Vorgdn-
ge in der Natur gedacht.
Heute steht er in aller Welt fiir jene Aus-
weitungen im wirtschaftlichen Bereich,
die mit jenen in der Natur nichts mehr
zu tun haben und sie sogar zunehmend
gefdhrden. Die fast tdglichen Katastro-
phen-Meldungen aus aller Welt sind ein
Beweis dafiir!

Doch selbst angesichts der weltweiten
Banken- und Finanzmarktkrisen, bis
hin zu den sich haufenden Kollapsge-
fahren unseres ganzen Geldsystems,
scheint eine kritische Befassung mit
diesem ,Wachstum in der Wirtschaft”
eher deplaziert. Vielmehr werden wei-
tere Steigerungen der Wirtschaftsleis-
tung fast Uberall als einzige Losung
der Probleme angesehen! Dabei weifd
eigentlich jeder Mensch aus seiner ei-
genen Entwicklung, dass es fiir jedes
naturvertragliche Wachstum immer
eine optimale Obergrenze gibt: Kein
Baum wadchst in den Himmel und kein
Mensch {iber das 20. Lebensjahr hin-
aus!

Ebenso weif man aus Erfahrung, dass
man normalerweise bei gleich bleiben-
der Leistung und gleich bleibendem
Einkommen nicht darmer werden kann.
Im Gegenteil: Auch ohne Wirtschafts-
wachstum kann jeder seinen Wohl-
stand und sein Wohlbefinden auch
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ber alles!

Helmut Creutz

dann noch durch Anhé&u-

fungen langlebiger materiel-
ler wie auch geistiger Giter wei-
ter steigern, im Rahmen zunehmender
Produktivitat sogar mit sinkenden Ar-
beitszeiten! Warum aber drohen uns
Okonomen Verluste an, wenn sich die
Wirtschaftsleistung stabilisiert? Doch
warum werden Politikern die Knie
weich, wenn die Wachstumsraten ein-
mal gegen Null zu sinken drohen? Und
warum rufen auch Gewerkschaften
und Unternehmerverbdnde gleicher-
mafien weiterhin nach Ausweitungen
der Wirtschaftsleistung!

Die Ursache liegt in einer Zwickmdiihle,
in der praktisch alle Lander stecken:
Entweder ohne Wachstum in den so-
zialen — oder mit Wachstum in den
okologischen Kollaps, wobei man of-
fensichtlich Letzteres eher in Kauf zu
nehmen scheint! — Zwar hat manin den
letzten Wochen das Thema Wachstum
einmal etwas kritischer diskutiert, so
auf dem evangelischen Kirchentag und
bei einer Attac-Groveranstaltung. Und
sogar der Bundestag hat vor wenigen
Monaten eine Enquete-Kommission ins
Leben gerufen, die sich mit dem Thema
Wachstum befassen soll und bei der
die Griinen sogar das Thema ,,Geld und
Zins“ eingebracht haben. Aber ob sie
dafiir bei den anderen Parteien offene
Ohren finden, diirfte mehr als fraglich
sein — Dabei wiirde man das genann-
te Zwickmiihlen-Dilemma {iberwinden
konnen, wenn geldbezogene Fragen —

wie nachfolgend der Fall — in die Unter-
suchungen einbezogen wiirden.

Die Entwicklungen der Wirt-
schaftsleistung im Vergleich
mit jenen der Geldvermdgen

In der Darstellung 1, auf der nachsten
Seite, sind den Entwicklungen der
Wirtschaftsleistung, also des BIP,
jenen der Geldvermdgen gegeniiber
gestellt, und zwar von 1950 bis 2010 in
realen und damit inflationsbereinigten
Grofien.

Wie daraus hervorgeht,
sind die Entwicklungsver-
laufe beider GroBen héchst
unterschiedlich. Wahrend
das Sozialprodukt, also die

Summe aller wirtschaftlichen
Leistungen, in realen GroBen auf
rund das Achtfache ausgeweitet

wurde, nahmen die Geldvermogen
auf das 46-fache zu und damit knapp
sechs Mal mehr als die Wirtschaftsleis-
tung. Auflerdem zeigt die BIP-Entwick-
lung einen fast linearen Verlauf, wah-
rend die Kurve der Geldvermogen eine
zunehmende Entwicklungs-Beschleu-
nigung erkennen lasst.

Bezogen auf das BIP ergibt sich also,
dass wir heute etwa acht Mal so viel
produzieren und verbrauchen wie zum
Anfang unserer Wirtschaftsepoche.
Was bei diesen Steigerungen der Wirt-
schaftsleistung jedoch meist unbeach-
tet bleibt, ist der Tatbestand, dass eine
solche gleich bleibende lineare Ent-
wicklung nur bei einem standig abneh-
mendem Prozentsatz moglich ist! So
waren (wie in Darstellung 1 zusétzlich
eingetragen!) fiir diese linearen Leis-
tungssteigerungen zwischen 1950 bis
1960 im Durchschnitt noch jahrliche
Steigerungen von 8,5 Prozent erforder-
lich, wahrend zwischen 1995 und 2005
dazu 1,5 Prozent geniigten! Das heifdt,
in einer jungen Volkswirtschaft — wie
z.B. in China und anderen startenden
Ldandern — mogen hohere Wachstums-
raten anfangs sinnvoll oder sogar not-
wendig sein. In bereits entwickelten
Wirtschaften miissen sie jedoch genau
so gegen Null absinken, wie das bei je-
dem von uns im Alter von etwa 20 Jah-
ren der Fall gewesen ist. Denn stdndi-
ges Wachstum, das iiber eine gewisse
optimale Grof3e hinausgeht, ist fiir eine
Volkswirtschaft letztlich genau so téd-
lich wie bei jedem Lebewesen.
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Darstellung 1 (Nr. 110)

Warum aberkommtes in unseren Volks-
wirtschaften zu keinen Stabilisierungen
der Wirtschaftsleistung, selbst dann
nicht, wenn deren Ausweitungen immer
katastrophalere Folgen hat und schlief3-
lich weiteres Wachstum nur noch durch
eine immer schnellere Vernichtung be-
reits vorhandener Giiter realisiert wer-
den kann — notfalls auch durch immer
kostspieligere Ausgaben fiir Raumfahrt
oder Riistung oder sogar kriegerische
Einsatze? -

Das Uberwachstum im
monetédren Bereich

Die Antwort darauf ergibt sich aus der
explosiv zunehmenden Kurve der Geld-
vermogen, deren Verlauf bereits optisch
den Zusammenbruch deutlich werden
ldsst, nicht anders als bei allen sonsti-
gen exponentiellen Abldufen der Fall!

Ursache dieses exponentiellen Uber-
anstiegs der Geldvermogen wiederum

HUMANE WIRTSCHAFT 06/2017

ist der Tatbestand, dass die Zinssatze,
mit denen die Geldvermoégen laufend
bedient werden miissen, im Gegen-
satz zu den Wachstumsraten des BIP
immer im positiven Bereich bleiben,
selbst bei einem Wirtschaftswachs-
tum von null Prozent! Und da auf
Grund des Zinseszinseffekts die Mas-
se der Geldvermogen standig schnel-
ler zunimmt, sind Ein- oder gar Zu-
sammenbriiche in diesem Bereich aus
einfachen mathematischen Griinden
unvermeidbar. — Sogar die Deutsche
Bundesbank hat bereits 1993 von der
»Selbstalimentation der Geldvermo-
gensbildung” geschrieben und davon,
dass damals bereits die Zinsgutschrif-
ten bei 80 Prozent der Neuersparnisse
der Haushalte lagen. Inzwischen drf-
ten mehr als 9o Prozent aus diesem
Selbstvermehrungs-Automatismus re-
sultieren. Allein die Zinsauszahlungen
der deutschen Banken haben im Jahr
2008 bei 342 Mrd. Euro gelegen, was
im Durchschnitt bei jedem Haushalt

www.humane-wirtschaft.de

als Einnahme von rund g9.000 Euro
zu Buche schlagen wiirde — wenn die
Geldvermogen gleichmafBig verteilt
wadren!

.....und die Schattenseite
der Geldvermogen?

Doch so erfreulich diese leistungslos er-
haltenen Einkommen auch fiir die Emp-
fanger sind: Weniger erfreulich ist der
Tatbestand, dass diesen Geldvermdo-
gen in fast gleicher Hohe auch Schul-
den gegeniiberstehen und den Zinsein-
kommen Zinslasten, erhoht noch um
die Zinsmarge, die von den Banken zur
Deckung ihrer Kosten und des Risikos
hinzugerechnet wird.

Angesichts dieser Gegebenheiten liegt
es nahe, die Kredit vergebenden Ban-
ken als die eigentlichen Bosewichter zu
sehen, da sie den Biirgern liber die Zin-
sen immer mehr Geld abknopfen. Doch
diese Annahme ware zu kurz gegriffen.
Denn in jeder Volkswirtschaft kénnen
nicht nur die Geldvermdgen uber Kre-
dite wieder in den Kreislauf zuriickge-
fuhrt werden, sondern es ist dringend
erforderlich! Denn ohne diese Riickfiih-
rungen wiirde das gesparte Geld in der
Wirtschaft fehlen und diese zwangs-
laufig aus Geldmangel zusammenbre-
chen. — Bei der haufiger zu horenden
Annahme, die Notenbanken konnten
doch solchen Engpadssen mit ,,frischem
Geld“ entgegenwirken, verdrangt man
jedoch die inflationdren Folgen einer
solchen Regulierung, wie dies zu Recht
auch bei den in unseren Tagen einge-
setzten ,,Geldspritzen“ der Notenban-
ken befiirchtet wird!

Wie sich diese Zinsbelastungen in
Deutschland verdndert haben, geht
aus der unteren Eintragung in der Dar-
stellung 1 hervor, in der allerdings nur
jene Zinsen erfasst sind, die von den
Banken jahrlich aus der Wirtschaft
eingezogen und zu 70 bis 80 Prozent
wieder an die Sparer ausgeschiit-
tet worden sind. Abgesehen von den
Schwankungen der Zinssdtze, nehmen
diese Zinsstréme also im Gleichschritt
mit den Geldvermégen und Schulden
zu und damit ebenfalls mit exponenti-
eller Tendenz, wenn auch Zinshohen-
bedingten Schwankungen. Das heifst
aber auch: Ohne ein stdndiges Wirt-
schaftswachstum wiirden heute die
Zinslasten bereits das Gros des BIP be-
anspruchen!
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Darstellung 2 (Nr. 022)

Die Wachstumsraten im
Jahresdurchschnitt

gehen aus der Darstellung 2 hervor, in
der die Zunahme des BIP und der Geld-
vermogen in nominellen Milliarden-
Werten wiedergegeben sind, jeweils als
Durchschnittswerte in den vergangenen
sechs Jahrzehnten. Zusatzlich sind zum
Vergleich jeweils auch die Zuwachsraten
der Nettolohne und -gehélter angefiihrt.

Wahrend die BIP-Zuwachsgrofien in den
ersten fiinf Jahrzehnten eher linear an-
stiegen, fielen die Nettolohngréfien, die
anfangs noch im Gleichschritt mit dem
BIP zugenommen hatten, bereits ab den
8oer Jahren kontinuierlich zuriick. Die
Zuwachsraten der Geldvermogen stie-
gen dagegen mit deutlicher Beschleuni-
gung an: Ende 1991 noch bei 3.083 Mrd.
liegend erreichten sie Ende 2000 den
Betrag von 6.107 Mrd. und damit eine
Zunahme von 3.024 Mrd. Daraus ergibt
sich fiir die neun Jahre der in der Grafik
angefiihrte Betrag von 336 Mrd. p.a.,
dem eine Zunahme des BIP von 58 Mrd.
und einer der Nettolohneinkommen von
ganzen 10 Mrd. gegeniiberstand! Wah-
rend also das Verhaltnis zwischen Lohn-
und Geldvermégenswachstum anfangs
noch bei 1:4 lag und in den 8oer-Jahren
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Anstieg der Zinsbelastungen!

Umgekehrt bedeutet das Uberwachs-
tum der Geldvermdégen, dass sich der
Reichtum der Reichen zunehmend po-
tenzierte und die Anzahl der Milliardare
alle zwei bis drei Jahre verdoppelt hat.
Das bedeutet aber auch, dass diese
eskalierenden Massen der Geldvermo-
gen, trotz Ausbreitung tber den gan-
zen Globus, nur noch unzureichend in
normalen Giiterinvestitionen unterzu-
bringen waren und sich damit die Staa-
ten zunehmend gezwungen sahen,
die weiter zunehmenden Uberschiisse
aufzunehmen. Doch da auch damit die
Geldvermoégen nicht in den Markt zu-
riickgefiihrt werden konnten, drangten
sie immer mehr, Rendite suchend, in die
Spekulation. Die Fonds und Banken gin-
gen zunehmend hochriskante Geschaf-
te ein und das System wurde immer
labiler, bis es zu jenen Zusammenbrii-
chen kam, die wir noch alle in Erinne-
rung haben: Anfangs des ersten Jahr-
zehnts im neuen Jahrtausend waren es
die Kurseinbriiche an den Borsen, denn
obwohl Aktien Anteile an Sachvermo-
gen sind, werden sie in verwirrender
Weise zu den Geldvermogen gezahlt!

In der zweiten Halfte des letzten Jahr-
zehnts kam es dann zu jenem Desaster
an den Finanzmarkten, deren Folgen

wir immer noch durchleben und de-
ren Auswirkungen sich in den Einbri-
chen aller Saulen widerspiegeln. Und
diese Einbriiche sind nur die Vorstu-
fen zu noch schlimmeren Ereignissen,
wenn wir nicht endlich die ,,Flamme un-
ter dem Kessel“ kleiner drehen, der wir
das alles zu verdanken haben: Dem Au-
tomatismus der zinsbedingten Selbst-
vermehrung der Geldvermégen!

Welche Umverteilungswirkungen je-
doch - trotz Wirtschaftswachstum —
mit den Zinsstromen verbunden sind,
geht aus der Darstellung 3 hervor, in
der die zinsbedingten Grofen einmal
auf die einzelnen Haushalte umgerech-
net sind und zwar bezogen auf die drei
Stichjahre 1950, 1980 und 2010. Dabei
sind die Einkommenssdulen jeweils
gleich grof3 eingetragen und in Relati-
on dazu die Gesamtverschuldungen,
die neben diesen Einkommen jeweils
stehen und aus diesen Einkommen zu
bedienen sind. — Die jeweiligen abso-
luten Grof3en sind unter diesen Saulen
jeweils in Euro je Haushalt angefiihrt.

In den Einkommenssdulen sind dann
wiederum die Anteile markiert, die
insgesamt von den Haushalten fiir die
Schuldenzinsen aufzubringen sind,
die dann wiederum die Geldvermogen
(und damit auch die Schuldensédulen)
grofier werden lassen.

Die Modalitdten der
Einkommensverteilung:

Bekanntlich wird das Sozialprodukt
bzw. Volkseinkommen in jedem Jahr
zwischen Kapital und Arbeit aufgeteilt.
Der Staat greift wiederum auf diese Ein-
kommen zuriick, beim Kapital bekannt-
lich mit nachlassendem Erfolg, bei der
Arbeit dafiir umso intensiver. Die Natur
und hier vor allem der Boden, also die
Grundlagen allen Wirtschaftens und
Wohlstands, werden dagegen immer
noch als kostenlose Quelle betrachtet
und gehen weder in die Kalkulationen
noch die Verteilungsrechnungen ein.

Uberpriifen wir vor diesem Hintergrund
die tatsdchlichen Leistungs- und Ver-
teilungsentwicklungen in Deutschland,
und zwar bezogen auf die wichtigsten
Grofien, dann lagen z.B. im Jahr 2010
das verfiigbare Einkommen je Haus-
halt bei 1.630 Mrd. Euro und die gesam-
te Verschuldung von Staat, Privat und
Wirtschaft bei 7.500 Mrd. (vorldufige
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Darstellung 3 (Nr. 035 b)

Zahlen). Dividiert man diese Gesamt-
grofRen durch die Anzahl der rund 40
Millionen Erwerbstatigen bzw. Haus-
halte, dann ergeben sich im Jahr 2010
— wie aus Darstellung 3 hervorgeht —
fur jeden einzelnen Haushalt das unter
den Sdulen eingetragene rechnerische
Durchschnittseinkommen von 40.780 €
und ein Anteil an den Schuldenlasten
von 188.000 £.

Vergleicht man diese Umrechnungen
mit den Ergebnissen aus dem Jahr
1950, dann zeigt sich, dass die Einkom-
men in den 60 Jahren zwar nominell
auf das 24-fache angestiegen sind,
die Gesamtverschuldungen jedoch
auf rund das 110-fache. Mit diesen
Uberentwicklungen der Schuldensiu-
len nehmen natiirlich im Gleichschritt
auch die Zinsbelastungen zu, die letzt-
endlich von den Erwerbstatigen zu er-
wirtschaften bzw. von den Haushalten
iber Preise, Steuern und Gebiihren zu
bezahlen sind.
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Zieht man fiir die Zinsbelastung der
Schulden einmal die Gréf3e der Bank-
zinsertrage heran, die man in etwa mit
den gesamten volkswirtschaftlichen
Schuldenzinsbelastungen gleichsetzen
kann und die 2010 bei etwa 430 Mrd.
Euro liegen dirften (die genauen Zah-
len werden erst im September diesen
Jahres veroffentlicht!), dann ergibt sich
fur jeden Haushalt die in der Grafik wie-
dergegebene Durchschnitts-Zinslast
von 10.750 Euro = 26 % der Einkommen.
1980 lag dieser Anteil erst bei 19 % und
1950 sogar nur bei 6 % der Einkommen.
Rechnet man diese Prozentzahlen in Ar-
beitszeiten um, dann musste jeder Er-
werbstdtige 1950 etwa drei Wochen fiir
die Zinsbedienung arbeiten, 1980 rund
elf Wochen und 2010 fast vierzehn Wo-
chen, also mehr als ein Vierteljahr!

Zu diesen schuldenbezogenen Zins-
lasten kommen jedoch noch diejeni-
gen hinzu, mit denen das schuldenfreie
Sachkapital zu bedienen ist. Da das

www.humane-wirtschaft.de

wirtschaftlich eingesetzte Gesamtka-
pital einschl. Boden im Jahr 2010 etwa
bei 10.400 Milliarden Euro lag, der ver-
schuldete Anteil davon aber bei etwa
7.500 Mrd., muss man die hier einge-
setzten schuldenbezogenen Zinslasten
von 430 Mrd. noch einmal um rund die
Halfte und damit auf etwa 645 Mrd. er-
hohen, wodurch sich fiir diese Gesamt-
belastung durch Zinsen im Jahr 2010
sogar ein Betrag von rund 40 % der ver-
figbaren Haushaltseinkommen ergibt.
Bezogen auf die Haushaltsausgaben in
Hohe von 1.445 Mrd., liegt dieser Betrag
dann sogar bei durchschnittlich 46 %!

Natdirlich sind in diesen Grofen auch
die privaten Schuldenzinsen enthal-
ten, die unabhéngig von Haushaltsaus-
gaben gezahlt werden missen, eben-
so das Gros jener Schuldenzinsen des
Staates, die bereits vorab tber Lohn-
und sonstige Abziige die Einkommen
der Haushalte verringert haben, so dass
der Durchschnittsanteil in den Haus-
haltsausgaben bei etwa 32 oder 34 Pro-
zent liegen diirfte.

Selbstverstdndlich stehen all diesen
Zinszahlungen der Haushalte, verrin-
gert um die Bankmarge, in fast gleicher
Hohe auch wiederum Zinseinkiinfte ge-
geniber. Allerdings ist der Schliissel
fiir diese Zins-Einkiinfte der Haushalte
nicht das verfiigbare Einkommen oder
die Hohe der Ausgaben, sondern das
jeweilige Zins bringende Vermogen. Da
diese Vermogen jedoch wesentlich ext-
remer unter den Haushalten verteilt sind
als die Einkommen (das reichste Haus-
halts-Zehntel verfiigt z.B. tber rund
zwei Drittel aller Zins bringenden Ver-
mogenswerte!), ergeben sich in den ein-
zelnen Haushalten hochst unterschied-
liche Zinsab- und -zufliisse.

Die sich daraus ergebenden Salden
sind darum bei 85 bis 9o Prozent der
Haushalte negativ, weshalb die grof3e
Mehrheit der Haushalte auch deutlich
mehr Zinsen zahlt, als sie tiber Zinsgut-
schriften zuriick erhalt! Bei den restli-
chen 10 bis 15 Prozent der Haushalte
sind die Salden dagegen positiv, bei
zwei bis drei Prozent der Haushalte so-
gar in einem gravierenden Mafe. Das
heift, bei dieser reichen Minderheit
schlagen die Verluste, die das Gros der
Haushalte in Kauf nehmen muss, kon-
zentriert und standig steigend, als Net-
togewinne zu Buche. Damit erklart sich
auch die Scherenoffnung zwischen
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Arm und Reich, die in den letzten 20
Jahren immer rascher auseinander ge-
klafft ist (s. dazu auch meine Umver-
teilungsermittlungen in HUMANE WIRT-
SCHAFT 05/2010).

Welche Folgen haben diese
Uberentwicklungen der Geld-
vermogen und Schulden?

Wie bereits beschrieben, hat das Ka-
pital, und hier vor allem das Geldkapi-
tal, bei der Verteilung des erarbeiteten
Wirtschaftskuchens immer den Erst-
zugriff. Seine Anspriiche, resultierend
aus Geldvermogen bzw. Schulden mal
Zinssatz, sind nicht nur vorab ver-
traglich festgelegt, sondern sie neh-
men, bedingt durch den Automatis-
mus des Zins- und Zinseszinseffekts,
auch noch von Jahr zu Jahr zu. Und
diese Anspriiche sind unausweich-
lich einzuhalten, unabhéangig davon,
ob die Wirtschaft ausreichend, un-
zureichend oder {iberhaupt nicht ge-
wachsen ist. Das heift, je geringer das
Wachstum der Wirtschaft, umso dra-
matischer wirken sich die Folgen der
festliegenden und sogar weiter wach-
senden Anspriiche des Geldkapitals
aus. — In welchem Maf3e das in allen
Volkswirtschaften der Fall ist, erleben
wir in unseren Tagen, und dabei han-
delt es sich fast immer nur um jene
Verschuldungen, die von den Staa-
ten aufgenommen worden sind und in
Deutschland bei einem Viertel der Ge-
samtverschuldungen liegen, wie aus
der Darstellung 3 ersichtlich ist.

Auf Grund dieser Vorrangstellung des
Geldkapitals bleiben fiir die Unter-
nehmen, vor allem die verschuldeten,
immer haufiger nur Einsparungen im
Lohnbereich oder Riickstellungen von
Investitionen {ibrig. Beides wiederum
fihrt letztlich zu einem Anstieg der Ar-
beitslosigkeit und damit einem Rick-
gang der Massen-Kaufkraft, die auf
Grund der Sattigung nicht durch eine
Mehrnachfrage durch die reicheren
Minderheiten ausgeglichen werden.

Dieses Verteilungs- bzw. Umvertei-
lungsdilemma hat der frithere Prési-
dent der Landeszentralbank Nieder-
sachsen, Prof. Helmut Kotz, 2001 in
seiner Neujahrsansprache einmal so
umschrieben:

»In der unvollstidndigen Welt, in der wir
leben,....ist Arbeitslosigkeit der Mecha-
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nismus, der die Anspriiche von Lohn-
und Kapitaleinkommensbeziehern, die
in der Summe bisweilen héher als die
Wertschopfung sind, in Ubereinstim-
mung bringt....Nur dann, wenn der
Reallohn, der von den Arbeitnehmern
gefordert wird, zu der Mindestkapital-
verzinsung passt,....wird auch die Infla-
tionsrate stabil bleiben.*

Das heifit: Wenn das Wachstum der
Wirtschaft nicht mit jenem des Kapitals
Schritt halt, miissen die steigenden Ka-
pitalanspriiche entweder mit Arbeits-
losigkeit und damit sinkenden Lohn-
kosten, oder mit Inflation ausgeglichen
werden. Das aber heifit auch, dass un-
ter den heutigen Bedingungen Vollbe-
schéaftigung und Kaufkraftstabilitat nur
durch ein standiges Wirtschaftswachs-
tum in den Griff zu bekommen ist, das
mindestens so hoch sein muss, wie die
von Jahr zu Jahr exponentiell wachsen-
den Anspriiche des Kapitals!

Es ist verstdndlich, dass sich unter die-
sen Gegebenheiten die Parteien, Po-
litiker und Verbande in dem Ruf nach
Wachstum nicht nur einig sind, son-
dern formlich tberbieten. Und vor dem
Hintergrund der sozialen Folgen traut
sich auch kaum noch ein Politiker das
Thema Umwelt in den Mund zu nehmen
oder gar Okosteuern vorzuschlagen,
die den Verbrauch tatsachlich drosseln
und die Umwelt entlasten wiirden.

Was ist zu tun?

Da eine Anpassung des Wirtschafts-
wachstums an das Tempo der explosi-
ven Zunahmen im Monetdrbereich un-
denkbar ist, bleibt nur die Anpassung
dieses Bereichs an die Gegebenheiten
in der Realwirtschaft. Das heif3t kon-
kret: Nur wenn die Zinssatze und da-
mit die Wachstumsraten der Geldver-
mogen/Schulden auf bzw. unter die
Wachstumsraten der Wirtschaft absin-
ken, konnte die weitere Zunahme der
Verteilungsspannungen ebenso ver-
hindert werden wie der weitere Zwang
zu noch mehr Wirtschaftswachstum,
der letztendlich nur zu einer Selbst-
zerstorung fiihren kann. Und zu einer
wirklichen Entspannung der Situation,
die neben dem sozialen Frieden auch
jenen mit der Natur einschlieit, konnte
es dauerhaft nur dann kommen, wenn
alle vorgenannten Wachstums- und An-
spruchsentwicklungen gemeinsam ge-
gen Null tendieren. Das zumindest in

den Industrienationen, die ihren Ab-
stand zur tibrigen Welt immer noch wei-
ter vergroBern.

Sowohl bei den friiheren Biindnis-fiir-
Arbeit-Runden als auch den heutigen
Verhandlungen zwischen Politik und
Wirtschaft miisste sich auch das Geld-
kapital verpflichten, seine Anspriiche
an den Gegebenheiten auszurichten.
Dieser Effekt wiirde sich im tibrigen au-
tomatisch ergeben, wenn der Knapp-
heitsgewinn des Geldes, der Zins,
genauso mit den Sattigungsentwick-
lungen in einer Wirtschaft gegen Null
sinken wiirde, wie das bei den Knapp-
heitsgewinnen auf den Gitermarkten
der Fall ist. Und zustande kdme dieser
Effekt durch die Unterbindung der heu-
tigen Moglichkeit des Geldes, sich bei
Sattigungsentwicklungen von den Ka-
pitalmarkten zuriickzuziehen und tiber
diese kiinstliche Verknappung den Zins
marktwidrig hoch zu halten. Das wie-
derum wadre durch eine Umlaufsiche-
rung moglich, die den regelmafiigen
Kreislauf des Geldes von der Zins- und
Inflationsh6he unabhéngig macht.

Ob solche Ansadtze unter den inzwi-
schen erreichten Problemsituationen
noch denkbar sind, vor allem vor dem
Hintergrund der staatlichen Uberschul-
dungen und der spekulativen Ausufe-
rungen im Bereich der globalen Banken
und Finanzmarkte, mag zwar sehr frag-
lich sein. Aber mit einer Klarung dieser
Zusammenhange konnte zumindest ein
Wissensstand erreicht werden, mit dem
bei einem Neuanfang die Wiederholung
der hier beschriebenen Fehlentwicklun-
gen verhindert werden konnten.
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