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Marx hat sie gewollt — der Neolibera-
lismus hat sie verwirklicht: die eigen-
tumslose Gesellschaft. Allerdings ist
der Begriff in sich widerspriichlich.
Irgendjemand besitzt immer die Ver-
fiigungsgewalt iiber die physische
Umwelt, d.h. den Boden, die Hiuser,
die Biiros, Werkstdtten, Fabriken, ja
selbst iiber Fliisse, Seen und jeden
einzeln Quadratmeter Wald. Mit ande-
ren Worten: Irgendjemand ist immer
Eigentiimer. In diesem Sinne gibt es
keine eigentumslose Gesellschaft. Der
Begriff beruht auf Tduschung.

Im real
existierenden Sozialismus

lag das Eigentum und damit die Verfii-
gungsgewalt in der Hand des Kollek-
tivs — so jedenfalls bestimmte es die
Theorie. In der Praxis lag beides in den
Handen einer Nomenklatura, die an die
Theorie von Marx, Engels, Lenin oder
Mao glaubte. Da Verfiigungsgewalt
und Eigentum den eigentlichen Quell
aller Macht darstellen, lag die Macht
also keineswegs bei der eigentumslo-
sen Mehrheit — die bekam die Fiinfjah-
respldne von oben diktiert -; sie lag de
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facto bei einer verschwindenden Min-
derheit, die Uiber das Eigentum konkret
verfiigte und sich, ganz wie in den fri-
heren Feudalsystemen, das Recht an-
mafite, anstelle der Mehrheit und tber
deren Los zu entscheiden.

Im neoliberalen System

versteckt man sich nicht ldnger hinter
dem Feigenblatt einer Theorie, die eine
Illusion vortauscht. Die Verfligungsge-
walt {iber den Grofiteil aller Ressour-
cen ist wahrend der vergangenen drei-
RigJahre in die Hande einer Minderheit
libergegangen, die weitgehend un-
sichtbar ist, sich aber pars pro toto mit
dem Wort ,Wallstreet* grob aber nicht
unzutreffend charakterisieren ldsst.

Die Eigentumslosigkeit der Massen in
den Staaten des Westens — des Volks,
wie man einmal sagte — hat seit dem
sogenannten Washington Consensus
unheilvolle Fortschritte zu verzeich-
nen. Jeremy Rifkin, ein Mann mit fei-
nem Gesplir fiir soziale Umwalzungen,
hat das schon vor Jahren deutlich er-
kannt, als er in einem gleichnamigen
Buch das ,,Age of Access® verkiin-
det. Es handelt sich um die vornehme

Die eigentumslose Gesellschaft
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Umschreibung fiir einen Prozess, der
nichts anderes besagt, als dass der
Biirger nur noch das Recht auf Zugang
(Access) geniefdt: Zugang zu Hadusern,
Zugang zu Arbeitsstellen — also zu Bii-
ros und Fabriken — Zugang zu Was-
ser und Boden, Zugang zu Computer-
programmen etc. Dagegen wurde und
wird ihm das Eigentum an diesen G-
tern schrittweise genommen. Die Hau-
ser, in denen wirwohnen, die Werkhal-
len, in denen wir arbeiten, das Wasser,
das wir zum Trinken bendétigen, die
Programme, die auf unseren Compu-
tern laufen, gehoren inzwischen eben-
so wenig zu unserem Eigentum wie die
meisten Rohstoffe, die auf nationa-
lem Gebiet gefunden und ausgebeutet
werden. Mit anderen Worten, wir ver-
fiigen nicht ldnger dariiber.

Es sind die grof3en
Fondsgesellschaften,

die das alles aufgekauft haben, bzw.
weiterhin ihren sich stetig aufblahen-
den Portefeuilles einverleiben. Black-
Rock, der grofite Vermogensverwalter
der Welt, betreut etwa 4.700 Milliar-
den Dollar, was mehr als dem Dop-
pelten der Marktkapitalisierung aller

HUMANE WIRTSCHAFT 04/2017




Dax-Konzerne entspricht. Vanguard
verwaltet 3.200 Milliarden Dollar, und
Fidelity steht mit rund 2.000 Milliar-
den Dollar an verwaltetem Vermdégen
nicht weit hintenan. Sie sind die neu-
en Herrscher der Welt, sie eignen sich
die Verfligungsgewalt an, die einmal
bei der Mehrheit der Biirger lag, denn
sie besitzen das Eigentum an diesen
Dingen.

Eigentum: die Voraussetzung
aller Selbstbestimmung

Die zunehmende Ballung ehemals
nationaler Giiter in den Héanden ei-
ner durch die Megafonds und deren
Glaubiger reprdsentierten weltbeherr-
schenden Minoritdt ist nicht deswe-
gen so gefdhrlich, weil sie einer ganz
kleinen Zahl von Menschen erlaubt,
in einem fiir andere unvorstellbaren
Reichtum zu leben - laut einer Oxfam-
Studie haben gegenwdrtig 8o Privile-
gierte das gleiche Vermégen wie 3,6
Milliarden der drmsten Menschen —
solche Missverhaltnisse hat es immer
gegeben. Auch derreichste Mensch ist
gliicklicherweise nur zu begrenztem
Genuss befdhigt.

Die eigentliche Gefahr besteht darin,
dass Eigentum Macht bedeutet: Verfii-
gungsgewalt und Verfiigungsberech-
tigung. Wenn diese der Mehrheit ge-
nommen wird, um in die Hande einer
verschwindend kleinen internationalen
Oligarchie zu gelangen, dann wird po-
litische Selbstbestimmung zur subs-
tanzlosen Illusion.

Dieser Befiirchtung
liegt keine Angst vor
Verschworung zugrunde,

sondern das oben genannte niichter-
ne Zahlenwerk, welches die finanzielle
Potenz der grofRen Fonds beschreibt.
Diese sind heute die wahren Eigenti-
mer der globalisierten Welt. Sie sind
es, die kraft ihrer Verfligungsgewalt
mehr oder weniger direkt {iber Loh-
ne und Arbeitsbedingungen in den
von ihnen verwalteten Konzernen
entscheiden. Dass sie damit indirekt
auch die Grenzen des Sozialstaats
festlegen, liegt auf der Hand. Nationa-
le Regierungen kdénnen, indem sie die
Ausgaben fiir Bildung erhdhen oder
umgekehrt den ,Standort“ verbilli-
gen, den Interessen der Fonds entge-
genkommen, aber die Entscheidungs-
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gewalt liber die eigene Wirtschaft ist
ihnen weitgehend genommen - die
liegt immer und zwangsldufig bei den
Eigentiimern.

Das war nicht immer so

Gerade einer solchen Entwicklung
hatte sich der heute so gern verteu-
felte Nationalstaat ja mit aller Kraft
entgegengestemmt. In der fritheren
»Deutschland AG*, die bis etwa Ende
der achtziger Jahre bestand, wurden
die Aktienmehrheiten an den grof3en
deutschen Konzernen zwar nicht vom
Publikum aber immerhin von den fiih-
renden deutschen Banken gehalten,
die damals noch hohes Ansehen in
der Bevolkerung genossen. Niemand
kam zu jener Zeit auf den Gedanken,
sie der Gelddruckerei zu privatem Pro-
fit zu bezichtigen — der sogenannten
Geldschopfung aus dem Nichts. All
diese Verdachtigungen kamen erst
spater auf.

Den neoliberalen Kraften war die-
se nationale Selbstbestimmung und
Verfligungsgewalt ein Dorn im Auge.
Durch den Washington Consensus
dazu ermuntert, wussten sie meister-
haft auf die Auflosung der ,Deutsch-
land AG“ hinzuwirken: Sie diskredi-
tierten den Nationalstaat als iiberholt,
fortschritts- und wirtschaftsfeindlich.
Bei intellektuell wenig gefestigten
Kopfen stief} diese Attacke auf umso
fruchtbareren Boden, als es ja zweifel-
los richtig ist, dass die grof’en Kriege
des 19. und 20. Jahrhunderts von den
Nationalstaaten angefacht worden
waren. Freilich blendete man dabei die
ebenso offensichtliche Wahrheit aus,
dass alle menschlichen Institutionen
jederzeit missbraucht werden kon-
nen. Religionen, Ideologien und Ethni-
en haben sich ebenso bereitwillig fir
flirchterliche Verbrechen hergegeben,
ohne dass man sie deshalb abschaf-
fen will oder sie mit diesen Verbrechen
schlechterdings identifiziert.

1 Die Gemeinwohlokonomie von Christian Felber ist ein
grofRartiger Ansatz, um den eigentlichen Sinn und Zweck
des Wirtschaftens wieder in den Blick zu bekommen, der
darin besteht, die Wohlfahrt der ganzen Bevélkerung und
nicht nur einer Minderheit von Investoren zu fordern. Man
sollte sich aber dariiber im Klaren sein, dass ein solches
Programm sich nur in jenen Nischen entfalten kann, die
die Krakenarme der Fonds bislang nicht umschlingen.
Felber will das Richtige, aber wenn er den Eindruck
erweckt, dass seine Bewegung den Kraken besiegen
konnte, dann geht das Richtige leicht in blaudugige
Selbsttauschung iiber.
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Der Nationalstaat
(oder eine Union solcher
Staaten wie die EU)

ist — oder besser war — eine politische
Institution, die der Bevdlkerung das Ei-
gentum und damit die Verfiigung lber
das eigene Land sowie dessen Insti-
tutionen und Ressourcen zusichert.
Damit legte er das Fundament fiir die
Selbstbestimmung der Biirger, die we-
der der Feudalismus kannte, wo der
Feudalherrvon Gottes Gnaden Eigentii-
mer aller Ressourcen war, noch der real
existierende Sozialismus, wo dieses Ei-
gentum in den Handen des Politbiiros
lag. Inzwischen wurde aber auch in den
Staaten des Westens der Nationalstaat
als Eigentiimer verdrdangt, und zwar
von einer zahlenmaBig verschwindend
geringen internationalen Finanzoligar-
chie (das kombinierte Vermdgen des
reichsten Prozents wird bald das Ver-
maogen der restlichen 99 % der Weltbe-
volkerung iiberholen).

In dieser neuen ,.eigentumslosen
Gesellschaft“ werden Staaten
durch Standorte abgelost

in denen nicht Biirger, sondern gedul-
dete Arbeitskrafte gleichsam zur Miete
und mit der Aufgabe wohnen, ein Ma-
ximum an Profit fiir das eine Prozent
der Eigentiimer zu generieren. Natiir-
lich werden einige dieser Standorte
dabei erfolgreicher als andere sein —
gegenwadrtig gilt das zum Beispiel fir
Deutschland und Osterreich. Man lebt
also keinesfalls in der Holle.

Nur von Selbstbestimmung darf man
unter diesen Umstdnden nicht — oder
jedenfalls immerweniger — reden. Zwar
werden die Leute weiterhin zu den Wah-
len gehen. Die Attrappen der Demokra-
tie werden gepflegt und aufrechterhal-
ten, aber es sind eben nur Attrappen,
weil die wahre Macht sich nicht mehrin
den Handen der 99% befindet.

Die Konzentration von Eigentum
in den Handen Einzelner

oder von Oligarchien war seit dem Auf-
kommen der sogenannten Hochkultu-
ren Uberall die vorherrschende Regel.
Daher war es nicht weniger als eine
unerhorte historische Zdsur, dass die
amerikanische ebenso wie die Franzo-
sische Revolution die Verteilung von
Eigentum auf immer breitere Bevilke-
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rungskreise verlangten — im Prinzip auf
die gesamte Bevélkerung. In moderner
Ausdrucksweise kdnnte man sagen,
dass die Gesellschaft insgesamt zu ei-
nem Mittelstand werden sollte.

Mit diesem Programm — und nur da-
durch — schufen die beiden Revolutio-
nen die materielle Grundlage fiir ech-
te demokratische Selbstbestimmung.
Nicht die Abschaffung des Eigentums
— eine lllusion, weil sich die Verfiigung
dariiber schlechterdings nicht abschaf-
fen ldsst — sondern seine Verteilung
nach einem Maf3stab, der von allen als
gerecht akzeptiert werden konnte, war
ihr Programm. Es sollte die personli-
che Leistung sein, die Leistung eines
Richters, eines Kaufmanns, eines Poli-
tikers, eines Arztes, aber auch die ei-
nes Sangers oder Malers, welche auf
dem Umweg iiber den Markt, also das
demokratische Votum fiir oder gegen
die von ihnen angebotenen Giiter, iiber
den Erwerb von Eigentum durch den
einzelnen Biirger entscheidet. Da man
Leistung zum Wohl der Gesellschaft auf
unterschiedliche Art definieren kann
und da sie mit dem Ableben jeder alten
Generation verschwindet, um mit jeder
neuen Generation wieder geboren zu
werden, hatte das Programm dieser Re-
volutionen — beide keinesfalls zufillig
im Zeitalter der Aufklarung entstanden
— das Fundament fiir eine klassenlose,
dauerhaft gerechte, sich fortwdhrend
im Sinne dieser Gerechtigkeit erneu-
ernde Gesellschaft begriinden kénnen.
Dass und warum es dazu nicht gekom-
men ist, habe ich an anderer Stelle er-
ortert.

Verteilung von Eigentum

bedeutet Verteilung von Mitsprache
und Macht. Die Abschaffung des Eigen-
tums bei der Bevolkerungsmehrheit
lauft dagegen auf deren Machtlosigkeit
und Entrechtung hinaus. Jean-Jacques
Rousseau, einer der ersten groen Po-
pulisten der europdischen Geistesge-
schichte, hat ungeheure Verwirrung mit
der Parole vom Eigentum als Diebstahl

2 Wie sehr das Eigentum als Grundlage aller
Mitsprache zahlt, war diesen Revolutionen allerdings
auch anzumerken. Das Wahlrecht erhielten in den
Vereinigten Staaten zundchst nur die Besitzenden - die
Habenichtse blieben drau3en. In Frankreich zeigten
sich dieselben Vorbehalte noch ein Jahrhundert nach
der Revolution gegeniiber der Pariser Commune.

3 Siehe ,Wohlstand und Armut —eine allgemeine
Theorie iiber Eigentum, Geld, Giiter und Staat®,
Metropolis Verlag.

28 |

www.humane-wirtschaft.de

gestiftet. Marx ist ihm leider auf dieser
falschen Fahrte gefolgt. Die furchtba-
ren Missstande der beginnenden In-
dustrialisierung hat er scharfsinniger
und moralisch sensibler als seine Zeit-
genossen entlarvt, aber mit Recht wur-
de Marx immer schon dafir kritisiert,
dass sein Entwurf fiir eine bessere Ge-
sellschaft nebelhaft unscharf blieb. In
Wirklichkeit war seine Vision einer neu-
en Gesellschaft mehr als nur nebelhaft
— sie war von vornherein widerspriich-
lich. Man kann nicht die Abschaffung
des Staats als letztes Ziel verheiBen,
wenn man zur gleichen Zeit das Ei-
gentum aus den Handen der Mehrheit
nimmt, um es in die Verfligung einer
Politoligarchie zu verlagern. Genau da-
mit garantiert man namlich eine Bal-
lung von Macht, die den Staat dem Biir-
ger gegeniiber zu einem allmdchtigen
Leviathan macht — was er im real exis-
tierenden Sozialismus ja auch tatsach-
lich wurde.

An Marx zeigt sich,

wie Links und Rechts einander in ihren
Extremen beriihren: Die Neoliberalen
haben sich das Marxsche Programm
auf ihre Weise zu eigen gemacht. Bei
ihnen geht es nur noch um Macht ohne
alle ideologische Schonfarberei. Kein
Wunder, dass die Zivilgesellschaft in
den Staaten des Westens an zuneh-
mendem politischen Missbehagen

krankelt — die Menschen sind sich ihrer
wachsenden Ohnmacht bewusst. Die-
ses Missbehagen kdnnte am Ende so-
gar jenes noch iibertreffen, das fiir die
Staaten des real existierenden Sozialis-
mus kennzeichnend war. Dort konnte
man immerhin konkrete Menschen fiir

die eigene Ohnmacht verantwortlich
machen. Es waren die allgemein be-
kannten Mitglieder des Politbiiros, wel-
che die Massen von oben dirigierten.

Im Neoliberalismus
ist die Macht weitgehend
unsichtbar

hinter der Maske anonymer Fonds und
noch anonymerer Multimilliardare ver-
steckt, ist sie der Offentlichkeit groB-
tenteils nicht einmal mit ihren Namen,
geschweige denn mit ihren Gesichtern
bekannt. Nach Ansicht des Ultrakapi-
talisten Nick Hanauer haben sich die
Vereinigten Staaten von einer kapita-
listischen hin zu einer feudalistischen
Gesellschaft verandert. Doch man be-
achte: Hier handelt es sich um einen
Feudalismus der besonderen Art. Die
neuen Konige und Fiirsten, welche {iber
das Eigentum der 99% verfiigen, tra-
gen kein Gesicht, man kennt ihre Stim-
men nicht. Sie sind unsichtbar. Treten
sie dennoch einmal sichtbar hervor,
wie etwa der Immobilienmilliardar Do-
nald Trump, so rufen sie fassungsloses
Erstaunen hervor. Solche Leute sind
die Lenker unserer Welt?
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