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Wir leben in einer Nebenfolgengesell-
schaft, einer Gesellschaft, in der Techno-
logien in einer Endlosspirale immer wie-
der neue Problemgenerationen schaffen. 
In Zukunft sehen wir uns zudem im loka-
len, regionalen, nationalen und globalen 
Maßstab immer häufiger entgrenzten 
Problemstellungen gegenüber. Bishe-
rige Ansätze sind zu deren Lösung nicht 
länger geeignet. Um diesem Kreislauf zu 
entkommen, wird ein neues Mischungs-
verhältnis zwischen technologischen 
und sozialen Innnovationen benötigt. 
Wir sollten lernen, diesen Prozess zu or-
ganisieren, d.h. wir benötigen eine ex-
perimentelle Wende. Am Beispiel meiner 
eigenen Arbeit möchte ich exemplarisch 
von Potenzialen und Pathologien eines 
derartigen Lernprozesses berichten.

Kompetenzzentrum für Nach-
haltigkeit Südschwarzwald 

Mit der Etablierung eines sogenannten 
Reallabors in der ländlichen Region Süd-
schwarzwald nahm dieser Prozess Ge-
stalt an: Dem Kompetenzzentrum für 
Nachhaltigkeit (Regional Centre of Exper-
tise, kurz: RCE) an der Hochschule für An-
gewandte Wissenschaften in Furtwan-
gen (www.hs-furtwangen.de). Der Ansatz 
hat dabei durchaus historische Vorläufer. 
In der Badisch Großherzoglichen Uhrma-
cherschule Furtwangen wurde bereits im 
19. Jahrhundert neben der Vermittlung 
von Ausbildungsinhalten („Berufskraft“) 
gleichberechtigt Wert auf die Entwicklung 
einer „moralischen Qualifikation“ gelegt. 
Darunter wurden einerseits Allgemein-
wissen verstanden, darüber hinaus aber 
auch die Aufklärung als mündige Bürge-
rInnen und die Schaffung von Verantwor-
tungsbewusstsein für die eigenen beruf-
lichen Tätigkeiten. Neben notwendigem 
instrumentellem Systemwissen wurde 
also auch reflexives, letztlich auch trans-
formatives Wissen vermittelt. Da sich die 
HFU[1] seit 2011 stark im Bereich Nachhal-
tigkeit engagiert und gleichzeitig vor Ort 
mehrere Zukunfts- und Standortinitia-
tiven (durch die Kommune sowie einen 
Unternehmerverband) ins Leben gerufen 

1 Hochschule Furtwangen

wurden, lag es nahe, sich mit innovativen 
Bildungsprozessen zu beschäftigen und 
das RCE als „Leuchtturmprojekt“ einzu-
richten. Gleichzeitig wurde damit an die 
BNE-Debatte[2] angeknüpft: So appellierte 
z. B. das Nationalkomitee der UN-Dekade 
in der Bonner Erklärung (dem Abschlussdo-
kument der BNE-Dekade) an AkteurInnen, 
Netzwerke, Institutionen und Einrichtun-
gen, BNE noch stärker in die Gesellschaft 
zu integrieren. Der Aufruf zum Handeln 
galt insbesondere Fach- und Lehrkräf-
ten sämtlicher Bildungsinstitutionen. Zu-
gleich sollte zukünftig vermehrt auf Ko-
operation mit Kommunen, Unternehmen 
und der Zivilgesellschaft gesetzt werden.

Vor diesem Hintergrund wurde 2014 ent-
schieden, als Hochschule bei der Uni-
ted Nations University (UNU) in Tokyo 
die Einrichtung eines RCEs zu beantra-
gen. Mit der Initiative zur Gründung so-
genannter „Regional Centres of Expertise 
for Education on Sustainable Develop-
ment“ verfolgt die UNU das Ziel, bisher 
wenig kooperierende AkteurInnen zu 
verknüpfen. Ziel eines RCEs ist es, for-
melle und informelle Bildungsprojekte 
anzubieten und Nachhaltige Entwicklung 
auf lokaler und regionaler Ebene voran-
zutreiben. Anfang 2015 wurde das RCE 
Südschwarzwald als erstes und bislang 
einziges Kompetenzzentrum im Bereich 
BNE in Baden-Württemberg zertifiziert. 
Als regionale Koordinations- und Dialog-
plattform dient es der Unterstützung lo-
kaler und regionaler Akteure. Mitglieder 
sind z. B. die Kommune Furtwangen, Un-
ternehmen sowie der lokale Unterneh-
merverband aber auch Vereine, Schu-
len und verschiedene Organisationen. 
Mit diesen Akteuren wird in verschiede-
nen Projekten die Idee einer neuen Wert-
schöpfungskette durch integriertes loka-
les Wissen und konsultative Forschung 
verfolgt (www.rce-südschwarzwald.de).

Öffentliche Wissenschaft 

Am RCE Südschwarzwald wird dabei 
praktisch umgesetzt, was an anderer 
Stelle theoretisch erdacht wurde: Öffent-
liche Wissenschaft. Hierbei geht es quer 
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zu allen Projekten (idealtypisch) darum, 
Forschungsziele gemeinsam mit außer-
wissenschaftlichen Akteuren zu definie-
ren und sich auf neue soziale Praxen der 
Ko-Produktion von Wissen einzulassen, 
die bislang noch als weitgehend „expe-
rimentell“ bezeichnet werden müssen. 
Ziel dieser hier und da auch „kollabora-
tiv“ genannten Arbeitsweise ist öffentli-
ches Wissen (oder auch sozial robustes 
Wissen). Unter öffentlichem Wissen wird 
Wissen verstanden, das die Zukunft aller 
gesellschaftlichen Akteure berücksich-
tigt und nicht allein die Interessen der 
Wirtschaft bedient. Öffentliches Wissen 
erzeugt einen öffentlichen Wert („public 
value“) und sperrt sich gegen eine Pers-
pektive rein ökonomischer Nützlichkeit 
(„impact“). Es wird dadurch als „zukunfts-
sicherer“ eingestuft, weil es eine breite 
Interessensgrundlage und vielfältige In-
teressen zivilgesellschaftlicher Akteure 
integriert. Auf diese Weise soll sich öf-
fentliches Wissen gegen die Vereinnah-
mung in neoliberalen Vermarkungspro-
zessen des Wissenschafts-, Politik- und 
Wirtschaftssystems immunisieren.

„Öffentliches Wissen soll sich gegen 
die Vereinnahmung in neoliberale Ver-
marktungsprozesse immunisieren.“

In einem Satz: Öffentliches Wissen si-
chert die Demokratiefestigkeit der Ge-
sellschaft und nicht die Produktivität 
von Unternehmen. Menschen wollen ein 
zufriedenstellendes Leben führen, nicht 
ein optimiertes und marktkonformes. 
Es geht also darum, marktfreie soziale 
Räume zu erhalten und auszubauen.

Gesellschaft als Labor 

Letztlich sind die zahlreichen Heraus-
forderungen, die mit Nebenfolgenge-
sellschaften verbunden sind, auch eine 
Chance. Und zwar dann, wenn davon 
ausgegangen wird, dass die grundlegen-
den Innovationen des 21. Jahrhunderts 
soziale Innovationen und keine techni-
schen Innnovationen sein werden, bei 
denen kulturelle und kommunikative 
Praxen im Mittelpunkt stehen. Es geht 
vielmehr um ein systemisches Innovati-
onsverständnis, d. h. ein intelligentes Zu-
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sammenspiel technologischer und sozia-
ler Innovationen. Möglich wird dies durch 
die Einbettung technologischer Innovati-
onen in (lokale) soziokulturelle Kontexte.

Das ist allerdings leichter gesagt als getan. 
Bereits der Soziologe Ulrich Beck betonte 
1990 die sich intensivierenden Wechsel-
wirkungen und Anhängigkeiten zwischen 
Wissenschaft und Öffentlichkeit (vor Ort). 
Forschung werde immer abhängiger von 
politischen Zustimmungen und öffentli-
chen Fragen. Mehr noch: Forschung wer-
de selbst zu Politik. Wo sich aber öffentli-
che Dispute, Befürchtungen, Standpunkte 
und Mitbestimmungen (in einem Wort: 
Demokratie) einschleicht, verändern sich 
althergebrachte Wissensordnungen. 

Konsultative Forschung 

Konsultative Forschung bedeutet Wis-
sensproduktion auf der Basis dialogi-
scher und lokaler Lernprozesse. Sie ba-
siert auf vier Prämissen: Erstens auf einer 
synthetisierten Wissenschaftlichkeit. Im 
Kern bedeutet dies die Entmonopolisie-
rung wissenschaftlicher Wissensproduk-
tion in Verbindung mit der Relativierung 
wissenschaftlicher Erkenntnismethoden. 
Hierbei müssen sowohl außerwissen-
schaftliche Kontexte als auch explizit au-
ßerwissenschaftliche Erkenntnisformen 
berücksichtigt werden. Zweitens braucht 
es disziplinierte Disziplinlosigkeit und le-
gitimiertes Grenzgängertum. Probleme 
machen vor Disziplingrenzen nicht Halt. 
Forschen in der Nebenfolgengesellschaft 
muss mit einem Set zusammenhängen-
der, „hinterlistiger“ Herausforderungen 
zurechtkommen, die sich von selbst als 
dramatische öffentliche Angelegenheiten 
darstellen. Und wenn es nur der „brain 
drain“ und der Ärztemangel in ländlichen 
Regionen wie dem Südschwarzwald ist. 
Vor dem Hintergrund dieses komplexen 
Problemtypus müssen zunächst grundle-
gende Fragen transdisziplinär und öffent-
lich ausgehandelt werden. Drittens ist 
dann eine Haltung ohne Besserwisserei 
und die Einbindung außerwissenschaft-
licher Akteure zentral. Statt sich stän-
dig auf das vermeintlich besondere und 
überlegene „wissenschaftliche“ Wissen 
zu beziehen und damit letztlich nur neue 
Grenzziehungen zwischen Experten und 
Laien zu etablieren, geht es darum, die 
Akzeptanz von Lösungen dadurch zu er-
weitern, indem von Anfang an außerwis-
senschaftliche Akteure und deren Wis-
sen mitberücksichtigt werden. Viertens 
geht es schließlich im Ergebnis um die 

Produktion handlungsleitender Wissens-
formen mit öffentlichem Wert.  Innerhalb 
des neuen Wissenschafts- und Innovati-
onsparadigmas ist das Ziel, von konkre-
ten Problemstellungen zu konkreten Pro-
blemlösungen vor Ort zu gelangen.

Das Reallabor 
RCE Südschwarzwald 

Unter förderlichen Bedingungen ist es 
möglich, dieses neue Paradigma zu er-
proben. Konsultative Forschung könn-
te dabei eine Richtschnur sein. Mit 
dem Begriff wird daran erinnert, dass 
Standpunkte ja auch getauscht werden 
können – also auch solche zwischen 
Experten und Laien. Statt ein System 
vermeintlich neutral von außen zu be-
obachten, ergibt sich so die Möglich-
keit, Akteure und deren Vorstellungen 
miteinzubeziehen, um nachhaltige Lö-
sungen zu entwerfen. Kerngedanke ist 
die direkte und praxisnahe (und auch 
experimentelle) Umsetzung von Hand-
lungsmöglichkeiten in öffentlichkeitsna-
hen Aktionsfeldern. Dabei wird an Pro-
blemen der Praxis (vor Ort) angesetzt, 
um konkrete und möglichst nachhaltige 
Lösungen zu erarbeiten. Der symmetri-
sche Forschungskontakt entspricht da-
bei dem Ideal einer nicht-autoritativen 

und dialogischen Wissenschaft. Konsul-
tative Forschung verläuft idealtypisch 
entlang von vier Prozessen (vgl. Abb. 1): 
der Ko-Definition gesellschaftlich rele-
vanter Problemlagen, der Ko-Produkti-
on von Wissen, der Ko-Praxis in lokalen 
Handlungsfeldern sowie der abschlie-
ßenden Ko-Präsentation von Lösungen.

In zwei größeren Projekten konnten wir 
diesen Ansatz praktisch erproben. Im 
Projekt „SONIA – Soziale Inklusion durch 
technikgestützte Kommunikationsan-
gebote im Stadt-Land-Vergleich“ wur-
den BürgerInnen in allen Projektphasen 
(konsultativ) einbezogen. Das Projekt 
ging von der Fragestellung aus, ob mit-
tels Tablet-Computer und seniorenge-
recht reduzierten virtuellen „Räumen des 
Austauschs“ der Vereinsamung älterer 
Personen im ländlichen Raum entgegen-
gewirkt und deren soziale Teilhabe er-
höht werden kann. Ziel des Projekts war 
die bedarfsnahe praktische Erprobung 
niedrigschwelliger IuK-Technologien[3] bei 
Senioren (60+). Der wesentliche Aspekt 
Öffentlicher Wissenschaft in diesem Pro-
jekt bestand in der Gruppenidentifikation 
durch ein nachhaltiges „Wir-Gefühl“ der 
TeilnehmerInnen. Diese soziale Dynamik, 
hervorgegangen durch verschiedenarti-
ge Lernprozesse, schuf gerade diejenige 

3 Informations- und Kommunikations-Technologien

Abbildung 1: Schematische
Darstellung konsultativer Forschung
am Beispiel des Regional Centre of Expertise Südschwarzwald (www.rce-suedschwarzwald.de)
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soziale Teilhabe, die mittels der Technik 
allein gerade nicht erreicht worden wäre. 

Es war also die Einbettung einer techni-
schen Innovation (Tablets für SeniorInnen) 
in eine soziale Innovation (regelmäßige 
Gruppentreffen, Schulungen, Workshops, 
verschiedene Veranstaltungen), die zum Er-
folg führte. Inzwischen wird das im Projekt 
SONIA erworbene Wissen innerhalb eines 
Nachfolgeprojekts weitergegeben – eben-
falls vor Ort. Das nachfolgende Verbrau-

cherschutzprojekt „Digitales Wälderleben  
– Internet kennt kein Alter“ folgt einer ähn-
lichen Logik. Beide Projekte repräsentieren 
beispielhaft die Aufbauphase des RCEs 
nach rund einem Jahr. Die Prozesshaftigkeit 
wurde ebenfalls im Kontext des RCE erprobt 
und fand vor Ort große Resonanz. Gleich-
wohl stellt sich letztlich die Frage, ob das 
RCE insgesamt als Reallabor über erfolg-
reiche Einzelprojekte hinaus für den ländli-
chen Raum eine Existenzberichtigung hat.

Experiment 
mit offenem Ausgang 

Das RCE Südschwarzwald kann trotz sei-
ner kurzen Existenz eine erstaunliche lo-
kale Resonanz aufweisen. Erkennbar ist 
dies zunächst am Sprachgebrauch. Der 
Begriff RCE ist (in dieser abgekürzten 
Form) inzwischen zu einem „geflügelten 
Wort“ geworden und sowohl innerhalb 
der Hochschule als auch in der Kommune 
nicht mehr weiter erklärungsnotwendig. 
Das ist deshalb erstaunlich, weil neben 
einer Pressemitteilung und den Inhalten 
der Webseite keine differenzierten Infor-
mationen veröffentlicht wurden. Eine Er-
klärung dafür könnte sein, dass das RCE 
möglicherweise als eine Art Projektions-
fläche angesehen werden kann, in das 
die beteiligten Akteure je eigene Sicht-
weisen und Interessen projizieren.

Wenn das Verständnis Öffentlicher 
Hochschulen gerade darauf basiert, 
kein angeschlossenes „Labor der In-
dustrie“ zu sein, das lediglich einen 
Verwertungskreislauf des Wissens 
mit Wirtschaft und Industrie anstrebt, 
dann ist es gelungen, die „Gesellschaft 
als Labor“ für neue Lernprozesse zu 
öffnen. Wenn es mittels der am RCE 
koordinierten Projekte gelingt, regio-
nale Disparitäten abzubauen, ist dies 
als Beitrag in Richtung Öffentliche 

Hochschule zu werten. Gleichwohl gibt 
es ungeklärte Finanzierungsfragen. 
Mit der Zertifizierung durch die UNU 
ist keine Grundfinanzierung verbun-
den. Bisherige Versuche, das RCE über 
Drittmittelfinanzierung abzusichern, 
scheiterten. Somit ist das RCE derzeit 
eine virtuelle Hülle für Einzelprojekte 
mit regionalem Zuschnitt. Bei der Ein-
werbung von Mitteln jenseits der übli-
chen drittmittelbasierten Forschungs-
förderung spiegelt sich die Kernfrage 
Öffentlicher Wissenschaft wider: Wie 
lässt sich plausibel der Mehrwert öf-
fentlichen Wissens gegenüber instru-
mentellem Wissen darlegen? Neben 
der Finanzierung stellt sich auch die 
Frage der Verantwortungsübernahme. 
Die Nachhaltigkeit eines nachhaltig-
keitsorientierten Projekts ist eng an 
Personen gebunden, die sich „für die 
Sache“ einsetzen. Zudem wird zu Recht 
auch vor übertriebenen Hoffnungen in 
partizipatorische Ansätze gewarnt.

Dennoch besteht der Vorteil konsulta-
tiver Forschung darin, dass eigentlich 
wenig „falsch“ gemacht werden kann, 
weil es kein „richtig“ gibt. Oliver Lans-
ley, Gründer des alternativen Zirkus Les 
Enfants Terrible macht deutlich, dass 
die Lust am Ausprobieren und Experi-
mentieren auch eine Gunst sein kann: 

„If you don’t know how something’s 
supposed to be done then you’re not 
really with limitations of what ‚can be 
done’”. Es wird sich also zeigen, ob 
eine Öffentliche Wissenschaft „mit Sitz 
im Leben“ wirklich möglich ist, die an 
gemeinsames Lernen gebunden ist. 
Eines ist aber schon jetzt sicher: Auch 
aus gescheiterten Experimenten lässt 
sich viel lernen. Und ein kriterienge-
steuertes Scheitern ist allemal besser 
als konzeptlose Improvisation. 
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Abbildung 2: Prozesszeichnung (entstanden im Kontext des RCEs)
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