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Das Pro der Schonfarber und das Contra der Skeptiker

Grenzenlos
wachsender Reichtum?

Pro: Vor zwei Jahrhunderten wurde die
Welt selbst noch in ihren damals fort-
schrittlichsten Teilen (Europa) von Hun-
gersnoten verheert, obwohl sie nur den
siebenten Teil, also einen Bruchteil, der
heutigen Bevolkerung erndhrte. Heu-
te bietet sie mehr als der Halfte der
Menschheit einen Lebensstandard, wie
er in frilheren Zeiten nur einer hauch-
diinnen Elite zuganglich war. Am deut-
lichsten lasst sich der gewaltige mate-
rielle Aufschwung an der Entwicklung
Chinas ablesen. Nirgendwo wurde in
kiirzester Zeit (innerhalb von vier Jahr-
zehnten) so groBer Reichtum geschaf-
fen, nirgendwo sonst schief3en die Milli-
arddre so zahlreich aus dem Boden. Die
Biirger wohlhabender Staaten miissen
sich nicht langer mit menschlichen Skla-
ven umgeben, wenn sie im Luxus leben
wollen, heute verfiigt jeder von ihnen
iber zehn bis dreilig Maschinensklaven
— Autos, Waschmaschinen etc. —, die ih-
ren Dienst ohne Zwang verrichten.

Contra: Wir haben diesen Reichtum
mit einem Preis bezahlt, der sich jetzt
schon als fiir den Planeten untragbar
erweist, weil er nicht auf der zyklischen
Nutzung erneuerbarer, sondern auf ei-
nem weltweit gigantischen Verschleifl
begrenzter Ressourcen beruht — und
deren Erschopfung ist jetzt schon ab-
sehbar (Kupfer, Phosphor, Bau-Sand,
Energie etc.). Die permanent gestei-
gerte Umwandlung von Rohstoffen in
Fertigprodukte und Mill fiihrt zudem
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zu einer dramatischen Vergiftung des
Globus. Mit der CO,-Belastung der Luft
und der Vermiillung der Meere greift
der anthropogene Verschleif? auf den
gesamten Planeten (ber. Der Reich-
tum, wie wir ihn gegenwartig erzeugen,
ist eine Kriegserkldarung an die Natur.

Durch seinen
Erfindungsreichtum

hat der Mensch bisher noch
alle Schwierigkeiten gemeistert

Pro: Die bisherige Geschichte des Men-
schen gleicht einer einzigen Aufwarts-
spirale. Als die Jager das Grofwild
Uberall auf der Welt ausgemerzt hat-
ten, wurden sie zu Bauern und Hirten;
als die Ackerwirtschaft an ihre Gren-
zen stie, wurde die Industriegesell-
schaft erfunden. Jetzt, wo die indust-
rielle Ausbeutung des Planeten an ihr
Ende gelangt, wird der Mensch eine
neue Epoche beginnen. Die Versorgung
mit Fusionsenergie steht kurz vor dem
Durchbruch. Kassandraténe stimmen
nur die ewig Gestrigen an: Menschen
also, denen die Fantasie oder der Wil-
le fiir die Gestaltung der Zukunft fehlt.

Contra: Alle bisherigen Kulturen mit
Ausnahme der nomadischen Beutevol-
ker haben ihrer Umwelt nur abverlangt,
was diese ihnen zyklisch an erneuer-
baren Produkten geliefert hat. Einige
Gesellschaften wie die Bewohner der
Osterinseln oder die frithen Kulturen
Mesopotamiens haben der Natur aller-
dings mehr abgefordert, als die natdirli-
chen Lebensgrundlagen erlaubten. Die-
se Volker sind entweder untergegangen

Gero Jenner

oder ihre Bevolkerungen wurden im je-
weiligen Lebensraum stark dezimiert.
Es blieb den modernen Industriegesell-
schaften vorbehalten, zum ersten Mal
in der Geschichte mit dem Prinzip der
Nachhaltigkeit grundsatzlich zu bre-
chen. Ihr Uberleben verdankt die jetzi-
ge Bevdlkerung von sieben Milliarden
Menschen dem verschwenderischen
Verbrauch nicht-erneuerbarer Ressour-
cen. Eine Versorgung durch nahezu kos-
tenlose Energie mit Hilfe von Kernfusi-
on wiirde kurzfristig zwar Entspannung
bedeuten, langfristig aber zu einer dra-
matischen Zuspitzung der Krise fiihren,
weil die Transformation knapper Roh-
stoffe dann in umso gréferem Mafistab
und umso schneller erfolgen kdnnte.

Ein wirklicher Ausweg aus dieser
brandgefahrlichen Situation ist nur
auf dreierlei Weise moglich: erstens,
durch eine radikale Reduktion der Be-
volkerung bei gleichem Ressourcenver-
schleiB (Krieg); zweitens, durch eine ra-
dikale Verminderung des Konsums bei
gleicher Bevdlkerung (freiwillige oder
unfreiwillige Armut); oder, drittens,
durch eine grundsatzliche Umstellung
der Wirtschaft auf Wiederverwertung
und erneuerbare Energien (wie sie bis-
her nicht einmal den reichsten Staaten
gelingt). Gegenwadrtig wird China als
Motor des Wachstums fiir die Weltwirt-
schaft gepriesen — wie jeder weif3, ist
dies ein Wachstum des ungebremsten
Ressourcenverbrauchs und der forcier-
ten Naturvernichtung.

1 Jared Diamond, Collapse — How Societies Choose To Fail
Or Succeed. Penguin Books 2006.
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Haben wir das ideale
Wirtschaftssystem erfunden?

Pro: Es gibt kein besseres Wirt-
schaftssystem als die moderne
Marktwirtschaft, weil sie dem Einzel-
nen die Freiheit gewdhrt, nicht nurals
Konsument, sondern ebenso auch als
selbstentscheidender Produzent in
Erscheinung zu treten. Das war we-
der in den Zeiten des Feudalismus
bis ins achtzehnte Jahrhundert noch
bei dessen verkappten Nachfolgern
moglich, den Staaten des real existie-
renden Sozialismus (Ausnahme: das
pseudosozialistische China). Solange
der Staat die Wirtschaft und das wirt-
schaftliche Treiben jedes Einzelnen
von oben dirigierte, war das Poten-
tial an verfligbarer Initiative, Intelli-
genz und Energie auf eine ganz klei-
ne Schicht begrenzt. Abgesehen von
der Staatsspitze selbst und der ihr
unterstehenden Verwaltung, waren
die meisten Menschen blof3e Befehls-
empfdnger — eine auf Eigeninitiative
gegriindete dynamische Entwicklung
war unter solchen Bedingungen un-
denkbar. Erst nach den beiden Re-
volutionen des 18. Jahrhunderts, der
amerikanischen und der franzosi-
schen, zog sich der Staat allmahlich
aus der Wirtschaft zuriick und tber-
lieR es jedem Einzelnen, als aktiver
Mitgestalter in Erscheinung zu treten.
Die Folge war eine nie dagewesene
Explosion menschlichen Wissens und
Konnens: wirtschaftliche Freiheit,
ohne die es die politische, wie sich in
der Demokratie manifestiert, niemals
gegeben hatte.

Contra: Es ist wahr, dass die Mitwir-
kung aller Biirger an der wirtschaftli-
chen und politischen Gestaltung ein
Ideal darstellt, demgegeniiber die von
oben verordnete Unfreiheit feudaler
und realsozialistischer Systeme als ein
die Mehrheit entmiindigendes und ihre
Fahigkeiten stark beengendes Ubel er-
scheint.?l An die Stelle der Bevormun-
dung von oben tritt in der Marktwirt-
schaft allerdings Wettbewerb, den der
Feudalismus bis dahin ebenso unter-
driickte, wie er den kommunistischen
Systemen suspekt war. Dadurch ent-
steht eine ganz andere Gefahr: Die auf
dem allgemeinen Wettbewerb begriin-
dete Marktwirtschaft — auch die soge-

2 Vgl. Daron Acemoglu und James Robinson, Why Nations
fail: The Origins of Power, Prosperity, and Poverty. Crown
Publishers 2012.
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nannte soziale mit ihrem Bemiihen um
Umverteilung — ist ein inhdrent instabi-
les System, weil wir als Konsumenten
durch unsere Produktauswahl dafiir
sorgen, dass es unter den Anbietern
von Wissen und Kdnnen notwendig
Verlierer und Sieger gibt. Ohne das Ein-
greifen einer iibergeordneten Instanz,
also des Staats, werden die Sieger zu-
nehmend starker, die Verlierer mit der
Zeit immer schwacher. Ohne einen die
Gleichheit der Chancen aufrechterhal-
tenden Staat geht ein urspriinglich aus
materiell weitgehend gleich gestellten
Biirgern bestehendes Gemeinwesen
(wie das chinesische vor einem halben
Jahrhundert) nach kurzer Zeit zwangs-
laufig in einen Klassenstaat iiber, in
dem die Gegensatze zwischen Arm und
Reich immer greller in Erscheinung tre-
ten. Eine urspriinglich egalitdre oder
zumindest diesem lIdeal verpflichtete
Marktwirtschaft nahert sich auf diese
Art wieder den Verhéltnissen an, die
sie einst tiberwinden wollte, d. h. dem
Feudalismus. In diesem Stadium der
wirtschaftlichen wie politischen Re-
feudalisierung befinden sich heute alle
westlichen Staaten, die einen mehr, die
anderen weniger. Es ist ihnen nicht ge-
lungen, die private Initiative zu maxi-
mieren, ohne dabei den Staat in seiner
wichtigsten Funktion zu schwdchen:
der Verhinderung einer neuen Privile-
giengesellschaft.

Kommentar Gero Jenner: Dabei zielte
die Theorie einer auf individuelles Ver-
dienst begriindeten Marktwirtschaft
urspriinglich auf eine ganz andere Ent-
wicklung. Wahrend die klassenlose Ge-
sellschaft nach Marx in der Praxis nur
um einen exorbitant hohen Preis zu ha-
ben war, ndmlich die gewaltsame Unter-
driickung des Wettbewerbs, in dem sich
die natiirlichen Unterschiede der Intelli-
genz und persdnlichen Initiative mani-
festieren (das schrecklichste Beispiel
fuir diese systematische Unterdriickung
lieferte der von Mao geschaffene Ein-
heitsstaat aus blauen Ameisenmann-
chen), hatten die Idealisten des 18. Jahr-
hunderts eine klassenlose Gesellschaft
ganz anderer Art im Auge. Sobald alle
Vorrechte, die eine Gesellschaft den In-
dividuen einraumt, einzig auf Wissen
und Kénnen, aber nie auf Privilegien
griinden, geniefit jede neue Generati-
on exakt gleiche Rechte und Chancen,
da Wissen und Kénnen ja stets in ande-
ren Képfen geboren werden. Zeitweise
bestehende individuelle Unterschiede
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kdnnen sich ohne erbliche Privilegien
niemals zu Generationen iiberdauern-
den Klassen verhérten.

Verdient das gegen-
wartige Wirtschaftsmodell
seine weltweite Expansion?

Pro: Der Fortschritt beruht auf der
Propaganda fiir jene Werte, die ihn
ermoglichen. Wir wissen, dass Staa-
ten wie Japan, Indien oder China heu-
te noch materiell so unterentwickelt
wdren wie vor hundertfiinfzig Jahren,
hadtte der Westen es nicht fiir seine
Pflicht und Aufgabe gehalten, ihnen
— wenn es sein musste, auch unter
Androhung von Gewalt —, den Weg
in die Moderne zu weisen. Und der
Westen hat in dieser Hinsicht durch-
aus keinen Sonderweg beschritten.
Materiell und militdrisch tiberlegene
Staaten haben sich, wann immer sie
sich davon einen Vorteil versprachen,
andere Staaten unterworfen und ih-
nen ihre iberlegene Lebensform auf-
gezwungen. Fortschritt heifit Sieg
des Besseren iiber alles, was sich
als schwacher erweist. Naturrecht
ist nichts anderes als das Recht des
Starkeren, das immer auch das des
Besseren ist. Der Sieg westlicher De-
mokratien und des westlichen Wirt-
schaftsmodells ist auf geschichtli-
cher Notwendigkeit begriindet.

Contra: Diese Geschichtssicht ent-
stammt dem Sozialdarwinismus, der
in der einen oder anderen Form im-
mer schon das ideologische Funda-
ment der materiell Uberlegenen war.
Sie zielt aber an der Wahrheit vorbei:
Gegenwadrtig sind die Eliten der im-
mer noch fiihrenden westlichen Staa-
ten emsig bemiiht, das Fundament
ihrer eigenen Staaten zu demolieren.
Der Reichtum westlicher Eliten flieRt
in breiten Strémen ins Ausland - bis-
her vor allem nach China —, um dort
grofRere Renditen zu erzielen, als sie
das eigene Land zu bieten vermag.
Die Folge dieses Kapitalexports: Die
industrielle Substanz und mit ihr die
Massenbeschdftigung zu hohen Loh-
nen wurden in den USA weitgehend
ausgehohlt. Seit den goer Jahren hat
die Auslagerung aber auch Europa er-

3 Den Gegensatz zwischen den beiden Formen der Markt-
wirtschaft, von denen nur die auf Privilegien begriindete
kapitalistisch genannt werden sollte, beschreibe ich in
meinem Buch Das Okonomische Manifest.
Monsenstein und Vannerdat 2015.
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griffen. Erhalten bleiben nur Posten
der Spitzentechnologie, in denen —
aufgrund weltweiter Konkurrenz — die
Arbeitskrdfte nur bei hdchstem Ein-
satz Karriere machen. Auch hier sind
die Folgen katastrophal: Gerade der
am besten ausgebildete Teil der hei-
mischen Bevolkerung muss das eige-
ne Leben ganz in den Dienst der Wirt-
schaft stellen. Der gar nicht mehr so
langsame demographische Selbst-
mord der arbeitenden Kernbevolke-
rung westlicher Gesellschaften hat
wesentlich mit diesem Leben unter
beruflichem Hochdruck zu tun. Es ent-
steht eine geteilte Gesellschaft, in der
eine schrumpfende Zahl von hochbe-
zahlten Leistungstrdgern die eigentli-
chen Garanten des Wohlstands sind.
Diese Schicht muss eine immer grofe-
re Zahlvon ,Uberfliissigen® alimentie-
ren, die an den Rand der Gesellschaft
abgedrdangt wurden.

Das ist Globalisierung, die den Aufstieg
der einen mit dem Niedergang der an-
deren bezahlt. Wenigstens ebenso
schlimm wie dieser destabilisierende
Effekt auf die Gesellschaft ist zudem
die Wirkung auf die Natur. Ein wegen
seines Naturverschleifles nicht verall-
gemeinerungsfdhiges System wurde
zuerst von den westlichen Eliten und
wird nun mit noch groflerer Effizienz
von China iiber die ganze Welt ausge-
dehnt. Dafiir wird das fernostliche Land
auch noch in den hochsten Ténen ge-
lobt.

Grenzenlose Freiheit in der
pluralistischen Gesellschaft?

Pro: In der Vergangenheit gab es kein
Gesellschaftssystem, geschweige
denn einen Staat, der seinen Biirgern
ein so hohes Maf3 an Freiheit gewahr-
te, wie es in den Staaten des Westens
nach dem Zweiten Weltkrieg moglich
war und weitgehend auch verwirk-
licht wurde. Friither galt das Primat
von Politik und Religion (das Primat
des Staates) gegeniiber den Einzel-
nen, heute ist der souverdne Einzelne
in den pluralistischen Gesellschafts-
systemen von aller verordneten Be-
vormundung durch Glaube, Religion
und nationalstaatliche Ideologie be-
freit. Er darf denken, ja selbst tun,
was er will und wie er es will — mit
der einzigen Einschrankung, dass er
damit nicht die Freiheit anderer Men-
schen verletzt.
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Contra: Eine Freiheit, die alle Inhal-
te als ,gleich giiltig” setzt, beschwort
dadurch deren Gleichgiiltigkeit, sprich
ihre Beliebigkeit. Dadurch lahmt sie
den Menschen als Gemeinschaftswe-
sen, denn alle Gemeinschaft lebt von
geteilten Werten und Zielen. Die unbe-
grenzte Freiheit stof3t das Individuum,
das sie nun ganz und gar sich selbst
iberlasst, in Einsamkeit und Desorien-
tierung. Es sei ein erregendes Gefiihl,
sagte Paul Valéry, wenn wir im Namen
der Freiheit mehr und mehr gesell-
schaftliche Normen und Konventionen
schleifen. Aber kaum haben sich die
Leute den gemeinschaftlichen Boden
ganz unter den FiRen weggesprengt,
rufen sie auf einmal die Polizei herbei!
Valéry meinte, dass sie dann nach star-
ken Mannern und nach den einfachen
Wahrheiten der Demagogen rufen, die
ihnen wieder eine gemeinsame Rich-
tung weisen.

Sobald in einer Wettbewerbsgesell-
schaft der Staat heillos geschwécht ist
und nur noch Einzelne gegen Einzel-
ne kampfen, wird Freiheit zum Selbst-
wert verkldrt. Die daraus resultieren-
de Beziehungslosigkeit zwischen den
Menschen erstickt das elementare Be-
diirfnis nach Kooperation und mensch-
licher Solidaritat.

© Rudolpho Duba / pixelio.de

Eine Ara
des ewigen Friedens?

Pro: Trotz der auch heute noch ausge-
ibten Kriegshandlungen gehen wir ei-
ner Zeit des weltweiten Friedens ent-
gegen, weil die Menschen einander

immer dhnlicher werden und damit ei-
ner der Hauptgriinde fiir gegenseitiges
Misstrauen und Feindschaft entfallt.
Noch vor dreihundert Jahren haben ein
Inder, ein Chinese und Englander ein-
ander kaum verstanden, weil sie — be-
fangen in ihren traditionellen Kulturen
— die Ziele menschlichen Lebens je-
weils radikal anders definierten. Heu-
te kleiden sich Chinesen und Inder wie
Deutsche oder Italiener; sie trinken
Wein, Bier oder Coca Cola wie bei uns,
und bei entsprechendem Einkommen
konsumieren sie weitgehend die glei-
chen Artikel wie wir. Sofern sie in gro-
3en Konzernen beschéftigt sind, ist ihr
Lebensrhythmus dberall auf der Welt
inzwischen nahezu identisch. In dem
Augenblick, da auch die letzten kultu-
rellen Besonderheiten einer weltweiten
Konsumkultur Platz gemacht haben,
werden alle Menschen — nicht nur die
des Westens — den materiellen Wohl-
stand fiir wichtiger halten als samtliche
sie bis dahin trennenden Gegensatze.
Dann wird fiir die Menschheit die lang
ersehnte Ara des Friedens anbrechen.
In unserer Zeit werden die letzten Krie-
ge ja genau deshalb gefiihrt, weil esim-
mer noch Menschen gibt, die sich der
herrschenden Weltkultur widersetzen
und auf den trennenden Unterschieden
bestehen — vor allem auf ihrem Glau-
ben und ihrer Ideologie.

Contra: Es stimmt: Die fritheren kul-
turellen Unterschiede, die einst die
faszinierende Vielfalt kollektiver Le-
bensentwiirfe ausmachten, sind weit-
gehend verschwunden. Aber es ist eine
triigerische lllusion, sich davon eine
Ara groBerer Friedfertigkeit zu erhof-
fen. Das Gegenteil ist wahrscheinlich:
Menschen, die sich als gleich wahr-
nehmen, pochen auf gleiche Rechte.
Allerdings vergebens, denn genau die-
se bleiben ihnen in kapitalistischen
Systemen verwehrt. Wahrend die Men-
schen kulturell einander zusehends
dhnlicher werden, verscharfen sich die
materiellen Unterschiede — und sie tun
das gerade dort in unglaublichem Tem-
po, wo wie in China die Staatsrdson
dies aufgrund einer sozialistischen
Verfassung eigentlich strikt untersagt.
Die zum Kapitalismus mutierte Markt-
wirtschaft ist ein System, das den
Gewinnern die grofiten Chancen und
Privilegien gewdhrt, und daher den An-
tagonismus zwischen der Masse der
Habenichtse und den wenigen Gliicks-
rittern dramatisch verscharft. Viele An-
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zeichen deuten weniger auf Frieden als
auf einen ,,Weltkrieg um Wohlstand*
angesichts schwindender Ressourcen
hin. In diesem Sinne forcieren die fiih-
renden Weltmachte USA, China und
Russland ldngst wieder eine gewaltige
Waffenriistung, nachdem der Zusam-
menbruch der Sowjetunion deren Tem-
po eine Zeitlang abgebremst hatte.
Viele andere Staaten schliefen sich ih-
nen an und steigern ebenso ihre Inves-
titionen in den Vernichtungssektor. Die
polyzentrische Neuordnung des Glo-
bus begiinstigt diese Entwicklung.

© Gabi Eder / pixelio.de

Miissen wir alle
zerbomben, die unsere
Werte nicht akzeptieren?

Pro: In unserer Zeit steuert die Ge-
schichte, wie bereits von Francis Fu-
kuyama geahnt, auf ihr logisches Ende
zu: namlich auf die weltweite Verwirk-
lichung einerseits des idealen politi-
schen Systems demokratischer Mitbe-
stimmung, andererseits des idealen
Wirtschaftssystems, das es im Prinzip
jedem ermdglicht, gemaB seinen Fa-
higkeiten zum Mitgestalter zu werden.
Wer sich dieser historischen Logik ent-
gegenstellt — und das tut zum Beispiel
derlslamische Staat —, stellt sich gegen
Fortschritt und Geschichte. Wir sind
durchaus im Recht, ihn mit allen Mit-
teln zu bekdampfen, zu denen natiirlich
der Krieg gehort.

4 So derTitel eines Buches von Gabor Steingart.

5 In einem akuten Anfall von Pessimismus habe ich
die - unveroffentlichte - Arbeit ,, TechnoKrieg global
- oder Frieden mit Mensch und Natur“ geschrieben

(http://www.gerojenner.com/portal/gerojenner.com/
forum_files/Imperium%z2otechnicum.pdf).
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Contra: Die Geschichte wird nicht von
Theorien gelenkt, sondern von den je-
weiligen Moglichkeiten und Bediirfnis-
sen der Menschen. Auf das republikani-
sche Rom folgten die Diktatur der Kaiser
und nach dem fiinften Jahrhundert der
Zusammenbruch, also eine starke Riick-
entwicklung des schon erreichten zivili-
satorischen Niveaus. Ein Endpunkt der
Geschichte existiert nur in den Kopfen
welt- und geschichtsfremder Theoretiker.
Kein Staat sollte sich das Recht anmafien,
anderen im Sinne irgendeines selbster-
fundenen Fortschrittsideals die eigenen

Werte aufzuzwingen. Wenn diese tat-
sdchlich vorbildlich sind, besteht ohne-
hin die Chance, dass andere sie iiberneh-
men. Unverzichtbar ist einzig das Recht
auf Selbstverteidigung; der Islamische
Staat verfiigt jedoch Uber keine Armee,
mit der er die Staaten des Westens an-
greifen kdnnte. Vielmehr wurde der Nahe
Osten selbst aufgrund des aggressiven
Zugriffs auslandischer Machte in das
Chaos getrieben. Jene, die als Terroristen
unsere Staaten bedrohen, sind zum grof3-
ten Teil bei uns grof3 geworden, namlich
an den Randern unserer Stadte. Zwar wer-
den sie mit Propaganda (und bisweilen
auch finanziell) vom IS unterstitzt, aber
wenn Propaganda und finanzielle Unter-
stlitzung allein schon ein Kriegsgrund
wadren, hdtte die Welt ein Vielfaches an
Kriegen zu fiihren. Propaganda, welche
andere Lander mitsamt deren Werten ver-
teufelt, war und ist allgegenwartig. Sie
wird vom wahhabitischen Saudi-Arabien
gegeniiber nicht-islamischen Landern be-
trieben, von Nordkorea gegeniiber den
USA, von Iran gegeniiber Israel, von den
USA gegeniiber Russland — und umge-
kehrt. Solange solche Vernichtungsphan-
tasien, in denen der jeweils andere Staat

www.humane-wirtschaft.de

als Reich des Bosen gebrandmarkt wird,
ohne allzu gravierende praktische Folgen
bleiben, sollten sie niemals ein Grund
fiir Kriege sein. Der Islamische Staat be-
droht uns nicht mehr als jede gewaltsa-
me Staatsneugriindung, die sich aus den
Trimmern einer zerschlagenen Ordnung
erhebt. Wie die meisten anderen in ihren
Urspriingen blutigen Griindungen — man
denke zum Beispiel an die franzdsische
oder russische Revolution — wiirde sie
ohne Verteufelung von auBen mit grof-
ter Wahrscheinlichkeit sehr bald in die
tiblichen normalen Bahnen jeder Staats-
griindung (iberwechseln. Ein Recht auf
Widerstand haben nur die Nachbarn des
Islamischen Staats, wenn sie ihre Gren-
zen verteidigen. Dagegen sind die Terro-
risten, die uns bedrohen, keine dueren
Feinde. Wir besiegen sie nicht, indem wir
den Mittleren Osten noch weiter zerbom-
ben — das wird ihre Zahl nur vergrofern
—, sondern indem wir uns fragen, welche
Biirgerin unserer Mitte potentielle Mitlau-
fer des Terrors sind und welche Griinde
fiir ihren Hass den Ausschlag geben. Wir
miissen uns, anders gesagt, gegen uns
selbst verteidigen. Das kann durchaus
bedeuten, dass wir die eigenen Instituti-
onen {iberdenken und die Folgen der Glo-
balisierung dort beschranken, wo sie fiir
uns und andere gefahrlich werden.
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