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 Was heute als Innovation gefeiert wird, landet morgen auf dem Schrotthaufen.
 Alle Fotos dieses Beitrages: Pat Christ

Autos fahren heute nicht mehr nur mit 
Benzin, sie tanken Sonnenstrom oder 
Wasserstoff. Verbrauch und Emissions-
ausstoß sanken rapide. Sensoren und 
Steuerungstechnik befähigen Autos, 
ganz alleine einzuparken. Nothalt-Sys-
teme erkennen, wenn der Fahrer einen 
Herzinfarkt erleidet. Mal abgesehen von 
der Frage, ob das viele Autofahren ge-
sund für Mensch und Umwelt ist, bleibt 
festzustellen: Es gab in den letzten Jah-
ren sinnvolle Neuerungen. Was beileibe 
nicht in jeder Branche der Fall ist.

Industrielle Arbeitsplätze sind in 
Deutschland Mangelware. Roboter 
leisten, was einst Menschen taten. 

Doch unserem System zufolge müssen 
Menschen beschäftigt und müssen die 
immensen Mengen dessen, was Ma-
schinen ausspucken, an die Frau und 
den Mann gebracht werden. Aber wie? 
„Innovation“ lautet das Zauberwort, 
das seit geraumer Weile dabei ist, den 
Industriellen in einen sogenannten Äs-
thetischen Kapitalismus zu verwan-
deln.

An den Zielen ändert sich nichts. Al-
les dreht sich ungebrochen darum, Ge-
schwindigkeitsrekorde zu brechen und 
mehr und immer noch mehr zu produ-
zieren. Dafür sorgen Technologiezen-
tren, T-Labs, Cluster zur Vernetzung 
von Wirtschaft und Wissenschaft, For-
schungs- und Entwicklungseinrichtun-
gen sowie weitere Initiativen der High-

Tech-Szene. Große Mitarbeiterstäbe 
forschen zu den Themen „Produktent-
wicklung“, „Produktveredelung“, „Pro-
duktverarbeitung“, „Produktanwen-
dung“ sowie über neue Technologien 
zur Fertigung von Produkten. Schnellst-
möglich sollen die Forschungsergeb-
nisse in die Abläufe eines Konzerns in-
tegrieret werden und zur Entwicklung 
neuer Produkte führen.

Anders als bei Universitäten, wo 
Grundlagenforschung betrieben wird, 
geht es in den Labors des industriena-
hen Forschungssektors um die Kom-
merzialisierung von Wissen. Aus Ide-
en sollen binnen kürzester Zeit neue, 
tatsächlich oder vermeintlich bessere 
Konsumobjekte kreiert werden. Auch 
Bund und Länder treiben diesen Pro-
zess voran. Bereits 2005 schlossen 
sie zusammen mit der Deutschen For-
schungsgemeinschaft und außeruni-
versitären Wissenschaftsorganisa-
tionen den „Pakt für Forschung und 
Innovation“. Hauptziel ist es, die inter-
nationale Wettbewerbsfähigkeit des 
Wissenschaftsstandorts Deutschland 
zu steigern.

Immer kreativ sein müssen 

Die Transformation hin zu einer äs-
thetischen Ökonomie, die auf per-
manente Innovation ausgerichtet ist, 
hat Konsequenzen. Hatte der Fließ-
bandarbeiter einst keinerlei kreati-
ven Spielraum, steht sein postindus-
trieller Nachfolger in den modernen 
Forschungslabors heute unter dem 
Druck, kontinuierlich kreativ sein, sich 
kontinuierlich originelles Neues ein-
fallen lassen zu müssen. Fast jeder hat 
heute ein Visionär zu sein, von fast je-
dem wird Zukunftsdenken erwartet.

Die Hetzjagd nach Neuem

Durch Innovationen und Ästhetisierung wird die 
Wirtschaft weiter angetrieben

Pat Christ

Im „Think Lab“ einer Fachhochschule lernen Studierende, Innovationen zu entwickeln.
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Nicht nur Abläufe müssen immer effizi-
enter und flexibler werden. Auch Men-
schen sind diesem Zwang ausgesetzt. 
Damit treten immer mehr ganz normale 
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer 
quasi in die Fußstapfen von Künstlern 
– die in früheren Zeiten nahezu aus-
schließlich diejenigen waren, die (äs-
thetisch) Neues kreierten. Während es 
Handwerkern einst darum ging, ihre 
Meisterschaft über die Jahre und Jahr-
zehnte zu vollenden.

Innovation 
und Selbstveralterung 

„Für die gesamte Moderne, insbeson-
dere für die kapitalistische Ökonomie, 
ist es charakteristisch, systematisch 
ein 'soziales Regime des Neuen' zu ent-
wickeln“, bestätigt Professor Andre-
as Reckwitz gegenüber der HUMANEN 
WIRTSCHAFT. Schon lange wird dem 
Kulturwissenschaftler von der Europa-
Universität Viadrina in Frankfurt zu-
folge auf Innovation und „Selbstver-
alterung“ gesetzt: „In dieser Hinsicht 
radikalisiert sich die Spätmoderne noch 
einmal.“ Die Ökonomie bringt heute 
nicht mehr nur das technisch Neue her-
vor: „Sondern ästhetisch-kulturell neu-
artige Güter und Ereignisse.“ Die Märk-
te für solche „kulturellen Güter“ seien 
jedoch besonders hart umkämpft: „Da-
rum stacheln sie die Organisationen zur 
'permanenten Innovation' an.“

Zunächst einmal widerspricht dieser 
Zyklus des ästhetisch-kulturell Neuen 
in der Ökonomie der Idee eines nach-
haltigen Wirtschaftens, gibt Recknitz 
zu: „Es wird keine Rücksicht auf die Ver-
nutzung natürlicher oder psychischer 
Ressourcen genommen.“ Als Beispiel 
führt er die globale Expansion des Mas-
sentourismus an. Doch es gebe auch 
Gegentendenzen, so der Mitherausge-
ber des im Juni erschienenen Taschen-
buchs „Ästhetik und Gesellschaft“. 
Das Verlangen nach langlebigen Gü-
tern, die dann umso authentischer er-
scheinen, sei heute sehr ausgeprägt 
– ebenso wie „ethical consumption“, 
also eine Ernährungsweise, die ethi-
sche Aspekte berücksichtigt.

Radikale Orientierung der Moderne 
am Neuen ist für Recknitz nicht unpro-
blematisch: „Sie geht einher mit einer 
Abwertung der Wiederholung des Glei-
chen, der Abwertung von Routinen und 
Traditionen.“ Das globale Aufkommen 

von religiösen Fundamentalismen lässt 
sich nach seiner Beobachtung in die-
sem Zusammenhang als ein Symptom 
lesen. „Hier versucht man, sehr brutal 
der 'permanenten Innovation' des Wes-
tens eine scheinbar zeitenthobene reli-
giöse Orthodoxie entgegenzusetzen“, 
so der Kulturwissenschaftler.

Tricks der Pharmaindustrie 

Grundsätzlich gilt, dass Neues nicht per 
se gut oder schlecht ist. So sind neue 
Medikamente in vielen Fällen segens-
reich. Doch gerade hier gibt es extrem 
bedenkliche Entwicklungen. Arzneimit-
telinnovatoren haben sehr oft nicht in 
erster Linie den Patienten, sondern aus-
schließlich den Umsatz im Blick.

Hier versucht das Bundesinstitut für Arz-
neimittel und Medizinprodukte (BfArM), 
steuernd einzugreifen. Zusammen mit 
anderen Einrichtungen prüft es Quali-
tät, Wirksamkeit, Unbedenklichkeit und 
Umweltverträglichkeit von neuen Arz-
neimitteln. In jüngster Zeit sieht sich das 
Bundesinstitut laut BfArM-Präsident 
Karl Broich allerdings mit einem wach-
senden Druck auf Zulassungsentschei-
dungen konfrontiert. Pharmaunterneh-
men dauert es schlicht zu lange, bis ein 
Medikament zugelassen ist.

Um die Zeit zu verkürzen, wird Bro-
ich zufolge ein Trick angewandt: Neue 
Arzneimittel kommen zunächst nur für 
eine sehr kleine Indikation, dafür sehr 
früh auf den Markt. Nach der zentralen 
Marktzulassung auf EU-Ebene werden 
dann von den Herstellern Daten nachge-

fordert. Im Anschluss können durch wei-
tere Studien und Prüfungen die Wirk-
stoff-Indikationen erweitert werden. 
Aktuell sind bei der EMA laut Broich 34 
Arzneimittel für solch eine „adaptive 
Zulassung“ vorgeschlagen, zehn davon 
hätten bereits das Okay der Behörden.

„Keine 
rationale Preisgestaltung“ 

Wahrscheinlich sind Innovationen nir-
gendwo so lebenswichtig wie im Arz-
neimittelsektor. Wie viele Menschen 
wären weiterhin gestorben, hätte Ale-
xander Fleming 1928 nicht die antibio-
tischen Wirkungen des Penicillins ent-
deckt! Fleming war seinerzeit noch eine 
Ausnahme. Heute scheinen Arzneimit-
telinnovationen Alltag zu sein. So er-
hielten 2013 mehr als 80 neue Huma-
narzneimittel eine Marktzulassung – es 
gab also alle 4,5 Tage ein neues Me-
dikament. Den größten Anteil hatten 
Krebsmedikamente mit 16 Präparaten, 
von denen allerdings nur zwölf wirklich 
einen neuen Wirkstoff enthielten.

Bei weitem nicht jedes neue Medika-
ment ist tatsächlich innovativ. Eine 
ganze Reihe neuer Medikamente er-
laubt weder eine neue Behandlung 
noch bringt sie Patienten irgendwelche 
Vorteile. Dies ist dem „Innovationsre-
port 2015“ der Techniker Krankenkasse 
(TK) zu entnehmen, an dessen Erstel-
lung die Universität Bremen beteiligt 
war. Mit vermeintlichen Innovationen 
versuchten Pharmaunternehmen viel-
mehr, gute Preise auf dem Markt zu er-

Nicht alles, was neu in Apotheken erhält ist, ist tatsächlich innovativ.

DIE HETZJAGD NACH NEUEM
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zielen, kommentierte der Bremer Pro-
fessor Gerd Glaeske.

Die Autoren der Studie verweisen in 
diesem Zusammenhang auch auf die 
US-amerikanische Food and Drug Ad-
ministration (FDA). Die untersuch-
te zwischen 2009 und 2013 „neue“ 
Krebsmedikamente. Dabei fand sich 
„keine Korrelation zwischen der Höhe 
der vom pharmazeutischen Unterneh-
mer verlangten Preise und des Inno-
vationsgrades“. Die These, dass neue 
Medikamente wegen der hohen Aus-
gaben für Forschung und Entwicklung 
oft exorbitant teuer sind, wurde wider-
legt. Die Preisgestaltung erfolge sehr 
häufig nicht rational. Verlangt werde 
vielmehr, was der Markt zu zahlen be-
reit sei. Unterm Strich gehe es um Pro-
fitmaximierung.

Infames Gebaren von Gilead 

Ein Beispiel von vielen: Das neue Me-
dikament Sofosbuvir für Patienten mit 
Hepatitis C, das Ende 2013 vorgestellt 
wurde. Dieses Mittel bietet tatsächlich 
eine immense Heilungschance. Leber-
zellkarzinome und Transplantationen 
können damit Prognosen zufolge in 
hohem Umfang vermieden werden. Al-
lein in Deutschland könnten 300.000 
Menschen von diesem Medikament 

profitieren. In Schwellen- und Entwick-
lungsländer leben Millionen potenziel-
ler Patienten.

Dem TK-Report zufolge wurden die rei-
nen Herstellungskosten für Sofosbuvir 
mit 136 US-Dollar für eine zwölfwöchige 
Therapie berechnet. Bei Massenproduk-
tion kosten 28 Tabletten in der Herstel-
lung wahrscheinlich höchstens 45 Dol-
lar. Abgegeben werden sollten 28 
Tabletten in Deutschland jedoch für den 
gigantischen Preis von 16.270 Euro.

Daraufhin rief der Spitzenverband der 
Gesetzlichen Krankenversicherung die 
Schiedsstelle an. Dies ließ den Preis 
rückwirkend zum Januar 2015 auf 14.521 
Euro sinken. Der Apothekenverkaufs-
preis, der Handelsaufschläge und Mehr-
wertsteuer enthält, liegt allerding deut-
lich darüber. Aktuell müssen knapp 
20.000 Euro für eine Therapie bezahlt 
werden – pro Pille rund 700 Euro.

Dieser Preis für die Behandlung einer 
bis dato unheilbaren Krankheit ist men-
schenverachtend, weiß der Hersteller 
doch genau, dass die Gesundheitssys-
teme daran zerbrechen. So geht der Ge-
meinsame Bundesausschuss (G-BA) 
von 100.000 deutschen Patienten mit 
chronischer Hepatitis C auf, die das Me-
dikament benötigten. Würden alle die-

se Patienten behandelt, würde dies fünf 
Milliarden Euro kosten. Insgesamt ge-
ben die Krankenkassen pro Jahr aller-
dings nur rund 31,5 Milliarden Euro aus.

Hergestellt wird Sofosbuvir von Gilead 
Science, einer der Börsenstars in der 
Biotech-Szene. Alleine mit der neuen He-
patitis C-Therapie konnte Gilead Science 
2014 seinen Umsatz um zwölf Milliarden 
US-Dollar verdoppeln. Der Nettogewinn 
der Firma stieg von 3,1 Milliarden Dollar 
2013 auf 12,1 Milliarden Dollar 2014. Die 
Nichtregierungsorganisation „Ärzte der 
Welt” erhob nun beim europäischen Pa-
tentamt Einspruch gegen das Patent für 
Sofosbuvir, um eine gerechtere Preisge-
staltung zu erreichen. 

DIE HETZJAGD NACH NEUEM


