Keine Vernunft. Nirgends.

Beim Thema Gentechnik werden syste-
matische Selbsttduschung, Scheinhei-
ligkeit und Verlogenheit in Politik und
Offentlichkeit zur Gewohnheit. Dabei
wissen offenbar die wenigsten, was
ein gentechnikfreies Deutschland fiir
uns tatsdchlich bedeuten wiirde.

men, zum Thema ,,Griine Gen-

technik®“ bis auf weiteres nichts
mehr zu schreiben. Vor gut zwei Jah-
ren hatte ich im Auftrag der Nationa-
len Akademie der Wissenschaften (Le-
opoldina) in einer Expertengruppe des
Verbandes der Europdischen Wissen-
schaftsakademien (European Acade-
mies Science Advisory Council, EASAC)
alles zusammengetragen, was sich
zum Thema aus wissenschaftlicher
Sicht sagen ldsst. Der Auftrag der Aka-
demien an die Arbeitsgruppe war dabei
klar definiert: streng wissenschaftliche
Analyse des Status quo und des Poten-
tials neuer Ziichtungsverfahren in der
Landwirtschaft zur Sicherung der Welt-
erndhrung. Beleuchtet werden sollten
nicht nur Anwendungen der konven-
tionellen griinen Gentechnik sondern
auch neuartige Technologien, wie etwa
die inzwischen als revolutiondr ge-
priesenen ,Genome Editing“-Techno-
logien®. Eingang in das Abschlussdo-
kument der Arbeitsgruppe sollten nur
wissenschaftlich belegbare Tatsachen
und Fakten finden, keine statistisch
fragwiirdigen Studien, MutmaBungen,
polemische Argumente oder Glaubens-
bekenntnisse. Entstanden ist ein von
allen Akademien getragenes Doku-
ment unter dem Titel ,,Planting the fu-
ture: opportunities and challenges for
using crop genetic improvement tech-
nologies for sustainable agriculture®,
das 2013 in Briissel der EU-Kommissi-
on, europdischen Politikern und der in-
teressierten Offentlichkeit vorgestellt

Eigentlich hatte ich mir vorgenom-

1 CRISPR/Cas, TALENS, Zinkfinger-Nukleasen,
Oligonukleotid-gesteuerte Mutagenese, etc.
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wurde — und das seither frei verfiigbar
ist?l, Inzwischen verweise ich wissens-
hungrige Journalisten, Lehrer und Poli-
tiker gern auf diese bequeme Informa-
tionsquelle und erspare mir damit viele
Interviews, Gesprdchsrunden und Po-
diumsdiskussionen.

Als mich mein alter Doktorandenkolle-
ge aus Freiburg, inzwischen Chefredak-
teur des Laborjournals, freundlich aber
mit einem gewissen Nachdruck einlud,
einen Beitrag zur jahrlichen Essayaus-
gabe der Zeitschrift zu verfassen, ka-
men mir spontan dutzende mdgliche
Themen in den Sinn. Keines davon hat-
te etwas mit Gentechnik zu tun — spa-
testens seit 2013 war ich eigentlich der
Meinung, zu diesem Thema alles ge-
sagt zu haben, was ich sinnvollerweise
zu Papier bringen kann. Dann aber, kurz
bevor ich mich endlich auf ein Thema
fir meinen Laborjournal-Essay festle-
gen musste, iUberflog ich ein aktuelles
Positionspapier der SPD-Bundestags-
fraktion zum Thema Gentechnik.!!

Darin heifdt es: ,,Die SPD-Bundestags-
fraktion will [...], dass der Anbau gentech-
nisch verdnderter Pflanzen grundsditzlich
und bundesweit verboten werden kann,
und somit Acker und Umwelt in Deutsch-
land gentechnikfrei bleiben. [...] Die Bun-
desregierung muss sich bereits beim
EU-Zulassungsverfahren gegen die Zu-
lassung aussprechen, um konsequent
gegen den Anbau von gentechnisch ver-
dnderten Pflanzen einzutreten.

Verlogene Ideologie

Ich will an dieser Stelle keine wirkliche
Uberraschung iiber derartige Formulie-
rungen vortauschen und ich will hier
auch keine Argumente fiir oder gegen
die Nutzung der Gentechnik ins Feld
2 einschlieBlich einer Kurzzusammenfassung fiir

Laien; www.easac.eu/home/reports-and-statements/
detail-view/article/planting-the.html

3 www.spdfraktion.de/sites/default/files/20150506_
fraktions-position_gentechnik_3.pdf

Die systematische Selbsttauschung beim Thema Gentechnik

Ralph Bock

fiihren. Selbstverstandlich hat eine Ge-
sellschaft das Recht, frei zu entschei-
den, ob sie eine bestimmte Techno-
logie nutzen will oder eben nicht. Ich
will aber die Gelegenheit nutzen, um
die systematische Selbsttduschung,
Scheinheiligkeit und Verlogenheit an-
zuprangern, die leider in unserer poli-
tischen Landschaft zur Gewohnheit zu
werden scheint und fiir die der Umgang
mit dem Thema,,Gentechnik” geradezu
symptomatisch geworden ist.

Soviel vorab: Ich halte mich fiir ei-
nen Demokraten und habe personlich
tiberhaupt kein Problem damit, dass
»,Deutschland gentechnikfrei bleibt“
— wenn dies die Mehrheit seiner miin-
digen Biirger denn so will. Wir sollten
aber offen und ehrlich aussprechen,
was ein ,gentechnikfreies“ Deutsch-
land fiir uns tatsdchlich bedeuten wiir-
de. Die Nahrungsmittelproduktion in
Europa hédngt bereits jetzt am Tropf
der Produzenten gentechnisch verdn-
derter Nahrungs- und Futtermittel in
Lateinamerika, Nordamerika und an-
derswo. Unseren gigantischen Milch-
und Fleischbedarf ohne Importe ei-
weifdreicher Futtermittel, insbesondere
gentechnisch optimierter Sojabohnen,
decken zu kdnnen, ist schon vor lange-
rer Zeit unmdglich geworden. Jdhrlich
werden etwa 35 Millionen Tonnen So-
jabohnen in die Europdische Union ein-
gefiihrt — das entspricht ungefdhr 65
kg pro EU-Biirger. Deutlich {iber 8o Pro-
zent der Sojaproduktion basiert inzwi-
schen auf gentechnisch verdanderten
Sorten, Tendenz weiter steigend. Da die
Vorteile der gentechnisch verbesserten
Sorten fiir die Bauern so iiberwaltigend
sind, sinkt die Bereitschaft, konventio-
nelle Sorten anzubauen, immer weiter
—und das, obwohl mit konventionellen
Sojabohnen ein hoherer Verkaufspreis
erzielt werden kann. Wenn wir uns also
fiir ein ,,gentechnikfreies Deutschland*
entscheiden, sollten wir es konsequent
tun und auf gentechnische Nahrungs-
und Futtermittel komplett verzichten.
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Vor allem sollten wir uns die Schein-
heiligkeit ersparen, andere Lander die-
se Pflanzen fiir uns anbauen zu lassen,
um sie dann mdglichst heimlich nach
Deutschland zu verschiffen, wahrend
wir uns selbst gleichzeitig 6ffentlich-
keitswirksam zur ,,gentechnikfreien”
Zone erkldren. Das ist nicht nur unmo-
ralisch, sondern kommt auch einer mo-
dernen Form von Kolonialismus gleich.
Ein zu hoher Preis, um eine lllusion auf-
rechtzuerhalten und eine dkologisch
verbramte Ideologie auch weiterhin
gut verkaufen zu kdnnen. Aber irgend-
wie passend zur inzwischen in unserer
Gesellschaft salonfdhig gewordenen
schizophrenen Entkopplung als prob-
lematisch empfundener Methoden von
ihrem unbestreitbaren Nutzen: ,Nein“
zu Tierversuchen, aber,,Ja“ zu sicheren
Medikamenten und unbedenklichen
Kosmetika; ,,Nein*“ zur Gewinnung von
embryonalen Stammzellen, aber ,,Ja“
zur Forschung an importierten Stamm-
zellen, ...

Die verlogene Ideologie setzt sich bei
derKennzeichnung gentechnisch herge-
stellter Produkte fort. Um es vorab ganz
klar zu sagen: Ich bin fiir Wahlfreiheit
und fiir konsequente Kennzeichnung al-
ler Produkte. Dies hat sich aus meiner
Sicht bei Bioprodukten hervorragend
bewdhrt, im positiven wie im negativen
Sinne. Wer ,,Bio“ bewusst kaufen will,
erkennt es am grofRen Schriftzug auf
der Verpackung und greift zu. Wer ,,Bio*
aktiv vermeiden will, sei es aus Angst
vor Keimen und Mykotoxinen oder auf-
grund der regelmdfiigen schlechten
Qualitatsbewertungen bei der Stiftung
Warentest, muss nur nach Produkten
schauen, auf die nicht in riesigen Let-
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tern ,,Bio*“ draufgedruckt ist. Genauso
sollten alle Produkte gekennzeichnet
sein, die mit Hilfe von Gentechnik her-
gestellt wurden.

Den von der Europdischen Union einge-
fihrten willkiirlichen Grenzwert fiir eine
Kennzeichnungspflicht ab 0,9 Prozent
gentechnisch verdanderter Bestandtei-
le lehne ich allerdings kategorisch ab,
denn dafiir gibt es keinerlei wissen-
schaftliche oder sonstige Rechtferti-
gung. Warum sollte ein Lebensmittel
mit 0,8 Prozent gentechnischer Beimi-
schung anders behandelt werden als
ein Lebensmittel mit 1,0 Prozent gen-
technischem Anteil? Ich plddiere fir
eine konsequente und ausnahmslose
Kennzeichnung aller Produkte, die im
Herstellungsprozess mit Gentechnik in
Kontakt gekommen sind, mindestens
aber aller Produkte, in denen die gen-
technisch erzeugten Bestandteile nach-
weisbar sind — sei es DNA, Enzym oder
Vitamin. Alles andere erfiillt meines Er-
achtens den Tatbestand der Verbrau-
chertdauschung, ist aber zugegebener-
mafBen sehr niitzlich, um Feindbilder zu
pflegen, Angste zu schiiren, Spenden
einzutreiben und die lllusion aufrecht-
zuerhalten, dass wir uns ,,gentechnik-
frei“ erndhren und unsere Politiker sich
dafiir heldenhaft engagieren.

GenTechnik

Ich verstehe das Dilemma. Vollstandi-
ge Kennzeichnung hiee schon heu-
te Gentechnik-Aufdrucke dberall im
Regal: auf sehr vielen Lebensmitteln
(vom Kédse bis zur Wurst), auf nahezu
allen Medikamenten — und auch un-
sere schonen, bunten Euro-Geldschei-
ne wiirden einen Aufdruck tragen, der
darauf hinweist, dass sie aus gentech-
nisch verdanderter Baumwolle herge-
stellt wurden (hier ist die Wahlfreiheit
zugegebenermafen etwas schwieriger
umzusetzen, aber Miinzgeld wird mei-
nes Wissens momentan noch gentech-
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nikfrei hergestellt und Kartenzahlung
ist ja schlieBlich auch vielerorts mog-
lich...). Willkommen in der Realitét!

Ein Leben ohne Gentechnik auf dem
Teller, im Arzneischrank, im Porte-
monnaie und im Kleiderschrank ist in
Deutschland schon heute kaum mehr
moglich — egal, ob wir es wollen oder
nicht. Unser ungeziigelter Fleischkon-
sum, unsere Abhdngigkeit von Impor-
ten pflanzlicher Rohstoffe, der Preis-
druck im Nahrungsmittelsektor und
die Alternativlosigkeit der Gentechnik
in Medizin und Pharmazie haben dafiir
gesorgt. Die Nostalgiker unter uns mo-
gen das bedauern, aber es sollte uns
nicht in eine bizarre Kultur der (Selbst)
tauschung fiihren, die nur durch immer
skurrilere Verschleierungstaktiken und
immer dubiosere politische Winkelzii-
ge bewahrt werden kann - und {ber
die man sich im Ausland mit Recht ver-
wundert die Augen reibt.

Politisches Langzeit-
gedachtnis fiir Wahler

Ein Land, das aufgrund seiner Rohstoff-
armut eigentlich technologie- und in-
novationsfreundlich sein miisste, hat
in den letzten Jahrzehnten regelma-
Big Schliisseltechnologien verschlafen
oder bewusst ungenutzt gelassen, von
der Gentechnik bis hin zur Internet-Re-
volution. Seit wir 1984 die gentechni-
sche Produktion von Humaninsulin aus
Deutschland vertrieben haben, um das
gleiche Insulin dann aus dem Ausland
zu importieren, ist die Geschichte der
Gentechnik in Deutschland eine tragi-
sche Geschichte aus bahnbrechenden
wissenschaftlichen Entdeckungen ei-
nerseits und verpassten ékonomischen
Chancen andererseits. Statt die Fehler
der Vergangenheit zu analysieren und
pragmatisch zu korrigieren, sollen die-
se durch die sorgsame Pflege alter Vor-
urteile und diffuser Angste auch noch
im Nachhinein gerechtfertigt werden.

Noch halten sich die wirtschaftlichen
Auswirkungen in Grenzen. Sie wer-
den — wie vieles, was unsere Politiker
heute leichten Herzens beschliefien
— wohl erst die ndchsten Generatio-
nen mit ganzer Harte treffen. Politiker
sollten fiir schwerwiegende strategi-
sche Fehlentscheidungen in irgendei-
ner Form haften miissen, insbesonde-
re, wenn sie diese Fehlentscheidungen
grob fahrldssig, aus niederen Beweg-
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griinden (wie etwa Wabhltaktik oder
parteipolitisches Kalkiil) und wider
besseren Wissens begangen haben.
Zumindest aber brauchen wir drin-
gend ein Schwarzbuch der krassen po-
litischen Fehlentscheidungen und der
mit diesen Entscheidungen assoziier-
ten Politiker aller Parteien: von dubi-
osen, aus Lobbyismus resultierenden
Steuerprivilegien bis hin zum &kologi-
schen und &konomischen Wahnsinn
von Biosprit aus Raps und Mais. Wir
brauchen das politische Langzeitge-
ddchtnis aller Wahler, um endlich Nach-
haltigkeit und Verantwortung in der ak-
tuellen Politik zu verankern...

Ich lese weiter im Positionspapier der
SPD-Bundestagsfraktion: ,,Wir wollen
eine stdrkere Gewichtung der gentech-
nikkritischen Forschungen, um dem Vor-
sorgegrundsatz der Umwelt- und Natur-
schutzpolitik besser gerecht zu werden.”
Was bitte, liebe SPD-Bundespolitiker,
heiBt das denn auf Deutsch? Wollen
Sie die Forscher in Deutschland so lan-
ge gadngeln, bis sie sich lhren Wunsch-
themen zuwenden und verzweifelt
versuchen, mit der zwdlftausendsten
Studie doch noch den Nachweis zu er-
bringen, dass Gentechnik Krebs aus-
l6st, Marienkafer tétet und heimische
Orchideen bedroht? Reicht es nicht mehr
aus, dass das seit Jahren mit der Res-
sortforschung in Bundesanstalten und
Bundesinstituten geschieht, wo Wissen-
schaftler bevormundet und unliebsame
Forschungsaktivitaten par ordre du muf-
ti eingestellt werden? Liebe SPD-Abge-
ordnete, dann nutzen Sie die Gunst der
Stunde: Mit der grofen Koalition kon-
nen Sie das Grundgesetz @ndern und
die Forschungsfreiheit in Deutschland
abschaffen. Dann kénnen Sie den Wis-
senschaftlern im Lande endlich flachen-
deckend die Themen verordnen, die sie
Ihrer Meinung nach beforschen sollten.
Und im Idealfall kdnnen Sie vielleicht
auch gleich die ,,gentechnikkritischen
Forschungsergebnisse mitbestellen, die
Sie sich zu erhoffen scheinen — weltweit
mehr als zehntausend aus Steuergel-
dern finanzierte Studien und Metastudi-
en missen einfach irren!

Wozu brauchen wir
bezahlte Wissenschaftler...

Ich habe Verstandnis dafiir, dass unse-
re vielbeschaftigten Berufspolitiker nur
begrenzte Zeit aufbringen kénnen, um
sich in ein ihnen weitgehend fremdes
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Thema einzuarbeiten, iiber das sie par-
lamentarisch entscheiden wollen oder
sollen. Noch grofier ist die Herausfor-
derung, wenn das fragliche Thema um-
fangreiches Hintergrundwissen (ber
komplexe wissenschaftliche und 6ko-
nomische Zusammenhdnge verlangt.
In vielen anderen Landern wird die-
ses Defizit ganz pragmatisch kompen-
siert, indem Abgeordnete, Senatoren
und Prdsidenten einen oder mehrere
wissenschaftliche Berater haben, die
ihnen bei Bedarf komplizierte Sach-
verhalte erkldren und belastbare Infor-
mationen aus verldsslichen Quellen zur
Verfligung stellen. Auch die geballte
Expertise der Mitgliedschaft einer Na-
tionalen Akademie der Wissenschaften
anzuzapfen, hat sich in anderen Lan-
dern durchaus als ein probates Mittel
der Politikberatung erwiesen.

Deutsche Politiker hingegen scheinen
die notwendige Universalkompetenz
zu besitzen, die eine unabhangige wis-
senschaftliche Beratung uberfliissig
macht und sie ausreichend qualifiziert,
um Positionspapiere zu verfassen und
die richtigen Entscheidungen zu tref-
fen. Und auch EU-Kommissionsprdsi-
dent)ean-Claude Junckerbeschloss un-
mittelbar nach seiner Wahl, den Posten
des ,,Chief Scientific Advisor* auf euro-
pdischer Ebene einfach abzuschaffen
(seit kurzem hoért man, dass es in Zu-
kunft vielleicht ein Ersatzgremium ge-
ben konnte, das aber dem Kommissar
flir Forschung unterstellt werden soll
und nicht dem Kommissionsprdsiden-
ten). Ubertroffen wird diese Ignoranz
wie so oft nur noch von Silvio Berlusco-
ni, dem der folgende bemerkenswerte
Satz zugeschrieben wird: ,,Why do we
need to pay scientists when we make
the best shoes in the world?“

Vielleicht hdtte ja ein kompetenter
wissenschaftlicher Berater, der nicht
einmal Pflanzenwissenschaftler sein
miisste, den SPD-Bundestagsabgeord-
neten erklaren konnen, dass es keinen
Sinn macht, Herstellungsverfahren re-
gulieren zu wollen, anstatt pragma-
tisch Produkte und ihre Eigenschaften
zu bewerten, wie es sich seit Jahrhun-
derten bewahrt hat. Eine konventionell
geziichtete Erdbeere ist fiir den Allergi-
ker gefdhrlich, eine gentechnisch ver-
dnderte krankheitsresistente Kartoffel
ist es nicht. Im anbrechenden Zeital-
ter der ,,Genome Editing“-Technologien
werden gentechnische Veranderungen

in absehbarer Zukunft ohnehin zuneh-
mend ununterscheidbar von natiirlich
entstandenen Mutationen im Genom
sein. Damit hat man sich durch die po-
litisch motivierte Entscheidung, anstatt
der neuen Eigenschaften einer Kultur-
pflanzensorte lieber das Verfahren ihrer
Erzeugung in den Mittelpunkt der Re-
gulierungs- und Zulassungsverfahren
zu stellen, endgiiltig in eine Sackgasse
mandovriert. Wie will man in Zukunft et-
was regulieren, dessen gentechnischer
Ursprung sich im Zweifelsfall nicht ein-
mal mehr nachweisen ldsst? Wie kann
mirmein SPD-Bundestagsabgeordneter
in Zukunft garantieren, dass ,,Deutsch-
land gentechnikfrei bleibt“? Ich bin mir
sicher, ein mehr oder weniger plumper
juristischer Kniff wird auch daftir gefun-
den werden, gegebenenfalls unter Aus-
hebelung aller Gesetze der Logik. Mei-
ne begrenzte Fantasie reicht nur nicht
aus, mir diesen Ausweg jetzt schon
ausmalen zu kdnnen.

Viele Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaftler sehen unsere Welt als eine
zyklische Abfolge immer wiederkeh-
render Phasen und Epochen. Vielleicht
haben sie Recht und wir miissen ein-
fach nur zur Kenntnis nehmen, dass
das Zeitalter der Aufklarung vorbei ist:
Parawissenschaft und Okkultismus
sind wieder an der Reihe!
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