Unter der Uberschrift ,,0konomisches Alpha-
betisierungsprogramm® hat der rithrige klei-
ne pad-Verlag aus Bergkamen eine Reihe von
bisher 15 Titeln herausgebracht, in der u. a.
auch zwei frithere Aufsdtze aus der ,,Huma-
nen Wirtschaft* und ein (stark erweiterter)
aus der ,,Zeitschrift fiir Sozialokonomie® er-
schienen sind. Ziel der Anfang 2012 begon-
nenen Reihe ist es, Alternativen zur gangi-
gen neoliberalen Mainstream-Okonomie zu
erldutern. Ganz im Sinne der Forderung des
im Mai 2014 in den Medien verbreiteten ,,In-
ternationalen Manifests fiir eine pluralere
Okonomie“ von Wirtschaftsstudenten aus
21 Landern. Und weil die Schriftenreihe sich
nicht an reiche Neoliberale wendet, sind die
anspruchsvollen, aber allgemeinverstdnd-
lichen Inhalte auf jeweils 60 — 70 Seiten be-
schrankt, broschiert und nur im Direktver-
trieb zum anndhernden Selbstkostenpreis
von fiinf Euro erhaltlich. Erstes Heft war 2012
das Manifest der franzosischen ,,empdorten
Okonomen*. In ein anderes Manifest ist sinni-
gerweise der Programmprospekt der Schrif-
tenreihe eingeheftet: in das ,,Ahlener Pro-
gramm® der CDU von 1947. Und siehe da: das
steht der Schriftenreihe um Léngen naher als
der heutigen CDU-Politik.

Im Juni 2014 erschien in der Reihe die Schrift
Heinz-). Bontrups ,,Pikettys Kapitalismus-
Analyse. Warum die Reichen immer reicher
und die Armen immer drmer werden®, auf
die hier etwas ndher eingegangen werden
soll. Das Heft unterscheidet sich grund-
legend vom bisherigen anschwellenden
Piketty-Gesang. Wahrend in den meisten
Medien aus schlichter Unkenntnis so getan
wird, als habe Piketty etwas sensationell
Neues entdeckt, verweist Bontrup kiihl auf
die allseits bekannten Ergebnisse der Ver-
teilungsdiskussion in und tber Deutsch-
land seit den 6oer Jahren: Angefangen von
Oswald Nell-Breuning (1960), iber den
Okonomen Wilhelm Krelle (1968), iiber die
Jahreswirtschaftsberichte der ,,Memoran-
dum-Gruppe“ (ab 1975), die Vermégensun-
tersuchungen des DIW (ab 2007), die Berich-
te der ,,Paritdatischen Wohlfahrtsverbande,
bis hin zu Hans Ulrich Wehlers 2012 er-
schienenen Buch ,,Die neue Umverteilung®.
Auch aus der ,Humanen Wirtschaft* sind
tibrigens zwei Grafiken abgebildet. Selbst
Bertelsmann und OECD warnen (allerdings
weniger glaubwiirdig) vor der steigenden
Ungleichverteilung, und selbst die Reich-
tums- und Armutsberichte der Bundesre-
gierung konnen sie nicht ganz leugnen.
Bontrup zeigt auch anhand von Zitaten wie
und warum diese dramatisch wachsende
Ungleichverteilung die Demokratie bedroht.
Fazit: ,, Die Piketty-Hype erstaunt* zwar (32).
Gleichwohl: ,, Piketty belegt wie kein anderer
zuvor in langen Datenreihen fiir 2o Lénder,
die bis ins 18. Jahrhundert zuriickreichen,
dass die Renditen auf Vermégen (r) schnel-
ler wachsen als die Wirtschaftsleistung, das
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Schrift iiber ,,Pikettys Krisenkapitalismus*

Bruttoinlandsprodukt (g)“ (). Er hat so die
54 Jahre alte Verteilungsdiskussion ,,verifi-
ziert[...] bleibt [...] aber wichtige Erkldrungen
schuldig” (13).

Piketty fiihrt die wachsende Ungleichver-
teilung auf den unterschiedlichen Anstieg
von privater Kapitalrendite und Sozialpro-
dukt zuriick: ,,Wenn die Rendite des Kapitals
vier bis fiinf Prozent betrdgt,...die Wirtschaft
aber nur mit einem Prozent wdchst, nimmt
die Ungleichheit rasend schnell zu“ (7). Das
deckt sich mit den Analysen, die wir seit
Jahrzehnten aus der ,Humanen Wirtschaft*
kennen, ebenso wie von zahlreichen ande-
ren o. a. Verteilungskritikern. Piketty folgert
deshalb, nur mit einer drastisch hoheren
Besteuerung der angesammelten privaten
Kapitalvermdgen liefe sich der Anstieg der
Ungleichverteilung tiberwinden. Gleichzei-
tig behauptet er in einem Interview aber
auch:,,Solange die Produktivitdt steigt, kann
auch die Akkumulation des Kapitals weiter-
gehen, ohne dass diese Entwicklung ihre ei-
gene Grundlage zerstort” (7). Wie bitte? Ist
es nicht vielmehr umgekehrt so, dass die Un-
gleichheit vor allem deshalb so dramatisch
steigt, weil die Ergebnisse der Produktivitats-
steigerung bisher stets einseitig der Kapital-
seite zuflossen? Und kommt es deshalb nicht
vor allem darauf an, ob und wie die vom Staat
einzutreibenden Millionarssteuern der drme-
ren Bevdlkerung zugutekommen?

Genau hier setzt die Kritik Bontrups an. Er
weist nach, dass der Zusammenhang zwi-
schen Produktivitdt und privater Kapitalak-
kumulation nicht ganz so einfach ist, wie
Piketty sich das vorstellt. Zunehmende Ka-
pitalproduktivitat kann nun einmal extrem
gegensdtzlich eingesetzt werden: Entwe-
der, um die ,,Profitrate® zu erhalten oder zu
erhdhen, oder aber, um die Lohnquote zu
steigern (38). Folglich sind Vermdgens- und
Erbschaftssteuern auf groBe Vermdgen zwar
grundsdtzlich richtig. Mit ihnen allein ist es
aber nicht getan. Mit ihnen allein wéaren we-
der Umweltzerstorung und Klimawandel ver-
hindert worden, noch Vietnam-, Afghanis-
tan- und Irakkrieg. Bontrup zdhlt eine Reihe
weiterer unabdingbarer Forderungen aus sei-
nem Buch ,,Arbeit, Kapital und Staat“ auf, die
notwendig waren, um zu ,,einer umfassenden
Wirtschaftsdemokratie* zu gelangen: von der
Uberwindung ,,der totalen Abhdngigkeit der
Beschdftigten“ (13), uber ,,Gewinnpartizipa-
tion* bis zur Uberwindung des ,,/investitions-
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monopols des Kapitals*“ durch ,,Mitbestim-
mung der Beschdftigten“ (55).

Noch einmal zuriick zum Manifest der Wirt-
schaftsstudenten fiir eine pluralere Okono-
mie. Im Grunde haben wir die ja bereits, wenn
auch ausgerechnet nicht an den Hochschu-
len. Okonomen pflegen sich gern zu outen als
»Ordoliberale”, ,,Keynesianer, ,,Marxisten®,
»Gesellianer” usw. So lange das soist, ist Oko-
nomie allerdings keine Wissenschaft, sondern
blofRe Meinologie. Etwa so, als wiirden sich
Physiker ,,Einsteinianer®, ,,Planckisten* oder
,Heisenbergianer* nennen. Erst wenn alle
sukzessiv auf allen aufbauen und so die Oko-
nomie weiterentwickeln wie Physiker, wird sie
zu einer Wissenschaft. Bontrup gehort zu de-
nen, die da am Weitesten voran sind.

Zu Piketty ist in der Reihe noch eine weite-
re Schrift des Wieners Albert F. Reiterer er-
schienen. Wahrend Bontrups Text Piketty im
Zusammenhang mit der bundesrepublikani-
schen Verteilungsdebatte steht, gibt Reite-
rer eine kritische Einfiihrung in Pikettys glo-
bale Mammut-Studie.

Albert F. Reiterer:

Der Piketty-Hype — ,,The great U-Turn®.
Pikettys ,,Kapital“ und die neoliberale Ver-
mogenskonzentration, 66 Seiten, 5 Euro.

Heinz-J. Bontrup:

Pikettys Kapitalismus-Analyse. Warum die
Reichen immer reicher und die Armen immer
drmer werden, 61 Seiten, 5 Euro
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