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Alle tun es. Die Ikone Ulrich Hoeneß. 
Der honorige CDU-Schatzmeister Hel-
mut Linssen. Die „moralische Instanz“ 
Alice Schwarzer. Der feinsinnige Kul-
tur-Staatssekretär André Schmitz aus 
Berlin. Besonders pikant: Letzterer ist 
Mitglied derjenigen Partei, die sich 
als Vorreiter gegen kriminelle Steuer-
hinterzieher sieht. Sein Parteifreund 
Peer Steinbrück drohte seinerzeit da-
mit, die Kavallerie gegen die kleine 
Schweiz ausrücken zu lassen.

Dabei nimmt sich jeder das, was 
er kann. Steuerhinterziehung ist 
ein Volkssport. Allerdings gibt es 

verschiedene Ligen. Der eine trägt eben 
internationale Spiele auf den Bahamas 
aus, der andere bleibt in seinem Dorf 
stecken – Kreisklasse, mit nicht ausge-
stellten Handwerkerrechnungen.

Um das deutsche Steuersystem ran-
ken sich viele Mythen. 70-80 % der 
weltweiten Steuerliteratur sollen sich 
angeblich des Problemfalles Deutsch-
land annehmen. Das ist sicherlich maß-
los übertrieben. Doch selbst, wenn es 
nur 15 % sind (Späth, o. J.) , ist dies 
angesichts eines Anteils von 1,2 % an 
der Weltbevölkerung doch schon eine 
recht stolze Zahl. Für den „Vater Staat“ 
ist es dabei häufig das Kleinvieh, das 
Mist macht. Konsequenz: Gerade Mas-
senfälle wie Dienstwagen, geldwer-
te Vorteile, Dienstreisen etc. werden 
so kompliziert und kleinlich geregelt, 
dass kaum jemand mehr durchblickt. 
Hinzu kommt ein Gerechtigkeitsfim-
mel der deutschen Gerichte (der sich 
dann irgendwann auch in den Verwal-
tungsanweisungen niederschlägt). 
Die Kosten des ganzen Theaters wer-
den zu einem großen Teil auf die Steu-
erpflichtigen verlagert (auch in Gestalt 
von Rechtsunsicherheiten).

Der erwähnte Gerechtigkeitsfimmel 
der Gerichte tobt sich leider an der 
vollkommen falschen Stelle aus. Das 
zentrale Problem der Rentenökonomie 
wird nämlich nicht angegangen. Am 
besten erschließt sich dieses über das 
sog. „Henry George-Theorem“ („Gol-
den Rule of Local Public Finance“), das 
u.a. vom Nobelpreisträger und frühe-
ren Weltbank-Chefökonomen Joseph 
Stiglitz formalisiert wurde.

Das Henry George-Theorem (s. Abb.) 
kann von links nach rechts und umge-
kehrt interpretiert werden: Die öffent-
lichen Güter (Infrastruktur, Sicherheit, 
Bildung, Gesundheitseinrichtungen) 
können unter bestimmten Bedingun-
gen vollständig aus den Bodenrenten 
finanziert werden, wobei „Boden“ in 
einem sehr weiten Sinne verstanden 
wird (als alles, was der Mensch nicht 
geschaffen hat, und sogar – wie bei 
geistigen Eigentumsrechten – noch 
darüber hinaus). Also: Man bräuch-

te gar keine Steuern, wenn man den 
Staat aus den ökonomischen Renten 
finanzieren würde.

Der Steuerstaat als Umver- 
teiler von unten nach oben 	

Umgekehrt werden die Bodenrenten 
in Agglomerationen erst durch die 
öffentlichen Leistungen erzeugt; der 
Staat ist also eine „rent creating ins-
titution“. Werden nun aber die (Bo-
den-) Renten privatisiert und damit 
der durch das Henry George-Theorem 
beschriebene sachgesetzliche Zusam-
menhang durchbrochen, muss die In-
wertsetzung der öffentlichen Güter 
durch Steuern auf Kapital und Arbeit 
finanziert werden. Dabei ist Kapital 
im Gegensatz zu Arbeit hoch mobil – 
der schwarze Peter bleibt somit meist 
beim Faktor Arbeit hängen. Dement-
sprechend ist es der Steuerstaat, der 
einerseits die Privatisierung der öko-
nomischen Rente und andererseits die 

Steuerhinterziehung – Volkssport in 
unterschiedlichen Spielklassen

Plädoyer für eine Staatsfinanzierung aus ökonomischen Renten 

Dirk Löhr

© Initiative Echte Soziale Marktwirtschaft (IESM) / pixelio.de



www.humane-wirtschaft.de   02/2014 11

Jahrgang 1964, Profes-
sor für Steuerlehre und 
Ökologische Ökonomik 
an der Hochschule Trier, 
Umwelt-Campus Birken-
feld. Vorsitzender der 
Sozialwissenschaflichen 
Gesellschaft e. V., Spre-
cher des Zentrums für 
Bodenschutz und Flä-

chenhaushaltspolitik, Steuerberater.

	E-Mail: d.loehr@umwelt-campus.de

Zum Autor
Prof. Dr. Dirk Löhr, MBA

Auflösung des Finanzierungszusam-
menhangs zwischen öffentlichem Gut 
und ökonomischer Rente absichert. 
Die Rechnung zahlt dabei vor allem 
der Mittelstand, der langsam, aber si-
cher durch hohe Steuern auf das Ein-
kommen und den Konsum ausblutet 
– diese Steuern bilden nämlich das 
Rückgrat des Steuerstaates. 

Über die Entkopplung von Nutzen und 
Lasten ist der Steuerstaat ein wesent-
liches Element der heutigen Umvertei-
lung von unten nach oben. Die Bürger 
zahlen doppelt: Einmal direkt in Form 
von ökonomischen Renten (in Mieten, 
Unternehmensgewinnen, Fernseh-
rechten etc. versteckt) an die Eigen-
tümer von Land und ähnlichen Ver-
mögenswerten (in 2012: ca. 200 Mrd. 
Euro, genaue Zahlen gibt es nicht). 
Und schließlich indirekt, über die 
Steuer für die Inwertsetzung der be-
treffenden Vermögenswerte – zuguns-
ten deren Eigentümer (in 2012 bis hin 
zu 600 Mrd. Euro Steuern, wovon ein 
Teil jedoch auch interpersonell nach 
unten umverteilt wird und damit außer 
Betracht bleiben muss). Ein erhebli-
cher Teil des Volkseinkommens (2012: 
schätzungsweise ca. ein Viertel bis 
hin zu einem Drittel des Volkseinkom-
mens in Höhe von 2.054 Mrd. Euro) 
werden somit durch den Steuerstaat 
funktionell zu den Beziehern ökono-
mischer Renten hin umverteilt – also 
zu denjenigen, die es ohnehin schon 
üppig haben.

Würde man den durch das Henry 
George-Theorem bezeichneten Finan-
zierungszusammenhang wieder her-
stellen, könnte die Steuerbelastung 
im Idealfall bis gegen Null reduziert 
werden. Das gesamte Land wäre we-
sentlich wettbewerbsstärker als heu-
te. Handwerker könnten gegenüber 
ihren schwarz arbeitenden Kollegen 
auf legalem Wege bequem konkurrie-
ren, wenn sie ihre Leistungen (ohne 
Umsatz- und Lohnsteuer) um 40-50 % 
billiger anbieten dürften. Dies würde 
auch bei den Nachfragern die Lust er-
höhen, diese Leistungen in Anspruch 
zu nehmen.

Egal, ob man sie nun mag oder nicht, 
egal, wie man sie als Menschen beur-
teilt. Hebt man gegenüber Hoeneß & 
Co. den moralischen Zeigefinger, so 
vergesse man besser nicht, dass das 
Steuersystem als solches heutzutage 

schon unmoralisch ist. Wenn man sich 
aus diesem Schwachsinn verabschie-
den will, ist das nachvollziehbar. So-
lidargemeinschaften sind nett, aber 
nicht zugunsten von wenigen Vermö-
genden. Dementsprechend ist es al-
lenfalls schräg, dass sich Hoeneß & 
Co – also ausgerechnet Gewinner die-
ser Umverteilungsorgie – um ihren 
bescheidenen Beitrag drücken, der 
ihnen ja ohnehin letztendlich wieder 
zufallen würde.

Beschließen einige Staaten, es ein 
klein wenig besser zu machen und nur 
einen kleinen Schritt in eine andere 
Richtung zu marschieren, macht sich 
ihr Wettbewerbsvorteil natürlich be-
merkbar. Der Steinbrück’sche Ruf nach 
dem Aussenden der Kavallerie ist aber 
vergleichbar mit einem Rennfahrer 
Alonso, der seinen Konkurrenten Vet-
tel verkloppen will, weil Alonso ein Au-
torennen mit angezogener Handbrem-
se gefahren und deswegen gegenüber 
Vettel den Kürzeren gezogen hat. Das 
ist dann nicht die Schuld von Vettel. 
Dieser nutzt lediglich die Unfähigkeit 
seines Konkurrenten zu seinem eige-
nen Vorteil. Letzterem steht es frei, 
die Handbremse zu lösen. Der Ruf aller 

politischen Parteien geht allerdings 
unisono in eine andere Richtung: Glei-
cher Wettbewerbsbedingungen zulie-
be solle auch Vettel bitteschön seine 
Handbremse anziehen. Also: Keine 
Befreiung von der Dummheit, son-
dern ihre Vergemeinschaftung (statt 
der Vergemeinschaftung der Renten). 
Nichts wie weg von hier? Ich kann es 
verstehen.	
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Die „Ökonomische Rente“ hat nichts mit der Altersrente zu tun. 

Dirk Löhr hat dem Thema „Ökonomische Renten“ ein ganzes, sehr lesenswertes Weblog gewidmet:
http://www.rent-grabbing.com Darin beschreibt Dirk Löhr die Ökonomischen Renten wie folgt:

Ökonomische Renten
Dies sind Erträge, denen keine Kosten gegenüberstehen – wenigstens einzelwirtschaftlich. Aller-
dings gibt es nichts umsonst. Irgendjemand wird immer belastet, und sei es durch Verzichtskosten. 
Das Muster: Gut organisierte Gruppen streichen die ökonomischen Renten ein, die Kosten werden 
auf schwach organisierte Gruppen abgewälzt. Unsere Eigentumsordnung leistet dem Vorschub. 
Sie differenziert nicht zwischen Eigentum, das auf Leistung gründet und solchem, das ursächlich 
auf Usurpation beruht. Die „Erbsünde“ ist das Privateigentum an Land und die daraus fließenden 
Renten. Land stellt die Blaupause für die „Einfriedung“ weiterer Allmenden dar, deren Inwertsetzung 
aber zu Lasten der Allgemeinheit geschieht. Die Entkopplung von Nutzen und Kosten in der Renten-
ökonomie wäre daher nicht ohne die Entkopplung von Leistung und Gegenleistung im Steuerstaat 
möglich. So wird z.B. Infrastruktur öffentlich finanziert, die ökonomischen Renten hieraus werden 
aber privatisiert. Entkoppelt man aber einerseits in der Rentenökonomie Nutzen und Kosten, droht 
hier Marktversagen; entkoppelt man andererseits im Steuerstaat Einnahmen und Ausgaben, ist die 
Folge dort Staatsversagen. Nötig ist daher eine Politik, die konsequent und gegen den Widerstand 
von Interessengruppen die Reziprozität von privaten Nutzen und Kosten sowie staatlichen Einnah-
men und Ausgaben herstellt.

Definition Ökonomische Rente bei Wikipedia:
In der klassischen Ökonomie wird zwischen den drei Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital und Land 
unterschieden. Den Teil der Produktion, der für die Bereitstellung von Arbeit durch die Arbeitneh-
mer an diese geht, bezeichnet man als Lohn, denjenigen, der für die Überlassung von Kapital durch 
die Kapitalgeber an diese geht, als Zins. Der Produktionsteil schließlich, der für die Überlassung von 
Land den Landeigentümern gezahlt wird, ist die ökonomische Rente.
Moderneren Definitionen zufolge kann die ökonomische Rente auch jegliche Bezahlung für die 
Bereitstellung von Rohstoffen, Lizenzen zur Nutzung geistigen Eigentums und so weiter bezeichnen. 
In der neoklassischen Theorie bezeichnet die ökonomische Rente allgemein die Differenz zwischen 
dem Ertrag aus der augenblicklichen und einer möglichen besseren Nutzung (Opportunitätskosten).

Zitiert aus Wikipedia: http://de.wikipedia.org/wiki/Rente_(Wirtschaft)
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