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Die Überschrift, die dieser Vortrag nach 
einigen Vorüberlegungen gefunden 
hat, ist womöglich zu kämpferisch ge-
raten für das, was ich sagen will. Das 
„trotzige“ Aufbegehren, zu dem in der 
ersten Zeile des Titels aufgerufen wird, 
passt nicht recht zu dem „Abseits“, das 
sich in der zweiten als „wirtlicher Ort“ 
empfiehlt. Sie scheinen einander sogar 
auszuschließen. Ich aber will für das Ab-
seits plädieren. Vielleicht sollte also an 
der Stelle des Ausrufungszeichens bes-
ser ein Fragezeichen stehen.

D In seinem Vorwort zu der Aufsatz-
sammlung „Schulen helfen nicht“ 
(„Celebration of Awareness“), die 

Ivan Illich 1969 erstmalig publizier-
te, schreibt Erich Fromm: „Weder die-
se Aufsätze, noch ihr Verfasser bedür-
fen einer Einleitung. Wenn trotzdem 
Ivan Illich mir die Ehre erwiesen hat, 
mich um eine Einleitung zu bitten, und 
wenn ich das gern übernommen habe, 
so scheinen wir dabei beide gedacht zu 
haben, eine solche Einleitung sei eine 
Gelegenheit, einer gemeinsamen Hal-
tung und Überzeugung Ausdruck zu ge-
ben, obwohl einige unserer Ansichten 
beträchtlich auseinandergehen. Auch 
die Auffassung des Verfassers ist heu-
te nicht mehr immer die gleiche wie zu 
der Zeit, als er im Laufe der Jahre bei 
verschiedenen Anlässen diese Aufsätze 

schrieb. Im Kern seiner Einstellung ist er 
sich jedoch treu geblieben, und in die-
sem Kern stimmen wir überein.“

Warum beziehe ich mich auf dieses 
eher entlegene Textstück Erich Fromms 
und nicht auf eines seiner zentralen 
großen Werke? Weil sich hier die bei-
den bedeutendsten Lehrer, denen ich 
in den siebziger Jahren begegnet bin, 
gemeinsam zu Wort melden. Ihnen 
beiden verdanke ich die wichtigsten 
Anstöße, die mich veranlassten, mich 
über den Konsumismus zu entsetzen, 
als über ein Unheil, das in den 70er Jah-
ren nicht erst heraufzog, sondern be-
reits in vollem Gange war, ohne dass 
ihm bis dahin viel Aufmerksamkeit 
gewidmet wurde. Der Dritte, der sich 
schon damals in radikaler Konsumkri-
tik übte und sich traute, den Konsumis-
mus als neuen Faschismus zu brand-
marken und ihn sogar „Völkermord“ zu 
nennen, war Pier Paolo Pasolini. Er be-
trauerte das „Verschwinden der Glüh-
würmchen“ und geriet in Zorn über das 
Verschwinden des selbstbewussten 
Lächelns des armen Bauernjungen aus 
dem Friaul. Die verschwundenen Glüh-
würmchen und das verschwundene 
Lächeln wurden mir bis heute zu ein-
dringlichen Metaphern für die verwüs-
tende, gleichmacherische Wirkung des 
Konsumismus. Diese drei Konsumkriti-
ker gingen weit über die damals aufse-

henerregenden Warnungen des Club of 
Rome hinaus. Sie prangerten nicht nur 
die Maßlosigkeit eines ebenso entfes-
selten wie völlig beliebigen Konsums 
an. Ihre Kritik richtete sich vielmehr ge-
gen eine industrielle Gesellschaft, in 
der sich Produktion und Konsumtion 
von Waren als einzige Form der Daseins-
sicherung durchgesetzt hatten und be-
haupteten.

Darüber hinaus hat mich aber auch das 
Eingeständnis „beträchtlicher“ Diffe-
renzen, das Erich Fromm macht, beein-
druckt. In Abwandlung eines gewich-
tigen Satzes von Adorno, der in den 
„Minima moralia“ bekannte, dass die 
Möglichkeit des Besseren nur durch 
die Verzweiflung hindurch festgehalten 
werden könne, könnte man sagen: Nur 
durch die Anerkenntnis der Differenz 
und des Nicht-Verstehens hindurch 
kann die Möglichkeit der Übereinstim-
mung, des Respekts – den Fromm dem 
Jüngeren ganz uneingeschränkt zollt – 
ja, der Freundschaft bestehen.

Sie, lieber Herr Funk[1], haben mir vor ein 
paar Jahren eine Serie von Fotoabzügen 
geschenkt, auf denen die beiden großen 
Denker kurz vor Erich Fromms 80.  Ge-
burtstag die Köpfe zusammenstecken. 

1  Dr. Rainer Funk, Rechte- und Nachlassverwalter der 
Internationalen Erich-Fromm-Gesellschaft e. V. (Anm. 
d. Red.)
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Und da zeigt sich, wie viele Nuancen 
der Übereinstimmung sie trotz des Dis-
senses, auf den Fromm anspielt, zu in-
tonieren verstanden und wie viel Freude 
sie an- und miteinander hatten.

Was nun den Dissens angeht, der für 
die Freundschaft beider sicher eben-
so unverzichtbar war wie die „Überein-
stimmung im Kern“, so bleibt er in dem 
Vorwort unausgesprochen. Fromm be-
schränkt sich darauf, das Einverständ-
nis zu benennen, das er in einem „ra-
dikalen Humanismus“ findet. Dabei 
geht es letztlich um die brennende 
Frage, wie in einer vom Konsumismus 
durchherrschten Welt und trotz der un-
entrinnbaren Verstrickung in sie, eine 
Haltung gefunden werden kann, die es 
erlaubt, Nicht-Einverstandenheit auf-
recht zu erhalten und zu bekunden, 
also inmitten des Konsumismus Dis-
tanz zu ihm zu wahren. 

Nun will ich aber doch den Dissens, 
den Fromm so nobel beschweigt, nicht 
auf sich beruhen lassen. Nicht aus Neu-
gier oder Indiskretion, sondern weil ich 
glaube, dass gerade an der Unterschie-
denheit der Ansichten beider das Wei-
terdenken Nahrung findet. Verstehen 
Sie mich richtig: Wenn ich vom Weiter-
denken spreche, dann meine ich nicht 
einen Denkfortschritt, der die Vorden-
ker überbietet, sondern ein Nach-Sin-
nen, eine Legierung des von ihnen Er-
erbten mit den eigenen Erfahrungen, 
die zugleich das Erbe bewahrt und 
durch Aneignung verwandelt.

Der wundeste Punkt in ihrem Dissens 
wird vielleicht berührt durch Illichs de-
zidiertes Misstrauen gegenüber der 
Psychoanalyse. Er sagt: „Die psycho-
analytische Annahme, dass ich Dir hel-
fen kann, Dich selber viel besser zu ver-
stehen, als du es im Moment tust, färbt 
unweigerlich (...) ab auf die meisten un-
serer Beziehungen. Eine der Neuerun-
gen, die von IHM kommen, der sagt, 
ich komme, um alles neu zu machen, ist 
es gerade, in der Begegnung mit dem 
anderen willens zu sein, ihn für das zu 
nehmen, was er mir über sich selbst er-
zählt, da ich nur auf diese Weise durch 
ihn überrascht werden kann...“ 

Es geht also darum, sich dem Anderen 
gegenüber jedes Vorwegwissen oder 
Bescheidwissen zu versagen, und das, 
was mir der Andere von sich offenbart, 
als sein Geschenk an mich anzuneh-

men, ohne mich ihm mit meinem Ver-
stehen zu nähern und ohne ihn zu sei-
nem Besten beeinflussen zu wollen. 
Wir hätten uns „von der pädagogischen 
(und psychologischen) Hybris zu befrei-
en – von unserem Glauben, wir könnten 
tun, was Gott nicht kann, nämlich ande-
re zu ihrem Heil zu manipulieren.“ Und 
David Caley, der die letzten veröffent-
lichten Gespräche mit Ivan Illich führte, 
kommentiert: „Die Fähigkeit, sich über-
raschen zu lassen, die spontane und 
nicht vorauswissende Hinwendung zum 
anderen ist die Essenz der Freiheit, die 
Illich im Neuen Testament findet.“ 

Konvivialität[2]	

Erich Fromm beschreitet einen anderen 
Weg. Er geht davon aus, dass nur ein 
fundamentaler Wandel der menschli-
chen Charakterstruktur, das heißt ein 
Zurückdrängen der Haben- zugunsten 
der Seinsorientierung, (uns) vor einer 
psychologischen und ökonomischen 
Katastrophe retten kann. Er fragt, ob 
tiefgreifende charakterologische Ver-
änderungen möglich sind, bejaht diese 
Frage und nennt folgende Bedingungen:

„Wir leiden und sind uns dessen 
bewusst.

Wir haben die Ursache unseres Un-
behagens erkannt.

Wir sehen eine Möglichkeit unser 
Unbehagen zu überwinden.

Wir sehen ein, dass wir uns be-
stimmte Verhaltensnormen zu ei-
gen machen und unsere gegenwär-
tige Lebenspraxis ändern müssen, 
um unser Unbehagen zu überwin-
den.“

Die Differenz ist, wie Fromm selbst 
sagt, „beträchtlich“. Folgerichtig 
schreibt Fromm sein Buch über „die 
seelischen Grundlagen einer neuen Ge-
sellschaft“, während Ivan Illich seine 
Aufmerksamkeit nicht den seelischen 
Befindlichkeiten der Menschen, son-
dern der Art und Beschaffenheit und 

2  Ivan Illich prägte den Begriff der Konvivialität als 
lebensgerechten Einsatz des technischen Fortschritts: 
„Unter Konvivialität verstehe ich das Gegenteil der 
industriellen Produktivität … Von der Produktivität 
zur Konvivialität übergehen heißt, einen ethischen 
Wert an die Stelle eines technischen Wertes, einen 
realisierten Wert an die Stelle eines materialisierten 
Wertes setzen.“ (Anm. d. Red., Quelle: Wikipedia.org)

Wirksamkeit ihrer Werkzeuge zuwen-
det. „Tools for conviviality“ lautet der 
Originaltitel des Buches, das ungefähr 
zeitgleich mit „Haben oder Sein“ er-
scheint, im Deutschen viel weniger prä-
gnant: „Selbstbegrenzung“.
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Die folgenreichste Aussage, die Illich 
über die Werkzeuge macht, ist die, 
dass Menschen keine Gerätschaften 
brauchen, die ihnen die Arbeit abneh-
men, sondern neue, durchaus tech-
nisch hoch entwickelte und industriell 
produzierte Werkzeuge, mit denen sie 
arbeiten können: „Nicht weitere gut 
programmierte Energiesklaven brau-
chen sie, sondern eine Technologie, die 
ihnen dabei hilft, das Beste zu machen 
aus der Kraft und Phantasie, die jeder 
besitzt.“ Werkzeuge müssen konvivial, 
das heißt, so beschaffen sein, dass sie 
dem Miteinander der Menschen dien-
lich sind, anstatt sie zu isolieren und 
durch Konkurrenz zu vereinzeln. Nur 
dann könnten die Menschen einen viel-
seitigen gemeinsamen Gebrauch von 
ihren ganz unterschiedlichen Kräften 
und Begabungen machen. 
 
Es sind also die Werkzeuge, die konvi-
viale oder nicht-konviviale Gesellschaf-
ten „auf dem Gewissen“ haben. Aus-
drücklich lehnt Illich es ab, sich in der 
Frage des gedeihlichen Miteinanders 
von Menschen, bei der Psychologie Rat 
zu holen. Seine Streitschrift ist ein gro-
ßes Plädoyer für Mittel der Daseinsbe-
wältigung, die die Menschen weder von 
der Expertise der Experten noch von 
ständig gesteigertem Konsum, noch 
von endlosen Ausbildungsgängen ab-
hängig machen, sondern sie an ihre 
eigenen Kräfte und ihr gemeinschaftli-
ches Tun verweisen. Darin ist er dann 
wieder einig mit dem, was Erich Fromm 
„die Orientierung am Sein“ nennt. Aber 
der Dissens bleibt bestehen und ist 
durchaus folgenreich. Er offenbart sich 
vielleicht am deutlichsten darin, wie 
die beiden großen Denker über die Be-
dürfnisse denken. 

DEM KONSUMISMUS TROTZEN! – 
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Bedürfnisse	

Erich Fromm sieht die Bedürfnisse, die 
er existenziell nennt, (ich zähle sie noch 
einmal auf: das Bedürfnis nach Orientierung 
und Devotion, jenes nach Verwurzelung, das 
nach Einheit, das Bestreben, etwas zu bewir-
ken, und das Bedürfnis nach Erregung und Sti-
mulation) als die Urantriebe der Daseins-
bewältigung an, die es dem Menschen 
ermöglichen, zu seiner Bestimmung zu 
kommen oder eben, wenn sie irregelei-
tet werden, seine Bestimmung zu ver-
fehlen. Bedürfnisse gehören also zur 
Grundausstattung des Menschen, in 
ihnen steckt das Potential der Freiheit 
oder der Versklavung. So entspricht 
die Unterscheidung zwischen Haben 
und Sein in gewissem Sinn der Unter-
scheidung von falschen und wahren 
Bedürfnissen. Pointiert könnte man 
sagen, Fromm erklärt den Konsumis-
mus aus fehlgeleiteten Bedürfnissen, 
während Illich die Bedürfnisse, genau-
er die Bedürftigkeit aus dem Konsumis-
mus erklärt. Folgt man Illich, so ist die 
Unterscheidung zwischen wahren und 
falschen Bedürfnissen mindestens un-
zureichend. Wahre Bedürfnisse gibt es 
nicht. Wer bedürftig ist, steht immer 
unter der Knute dessen, der die Befrie-
digungsmittel verwaltet und anderen 
vorzuenthalten vermag. Bedürfnisse 
schaffen ein Gewährungsverhältnis 
und machen aus daseinsmächtigen 
kriegende Menschen, die alles, was 
sie zum Leben brauchen, kriegen müs-
sen und deshalb einander bekriegen 
müssen, um von den knapp gehalte-
nen Ressourcen etwas abzukriegen. 
Bedürftige können darüber hinaus nur 
wollen, was sie wollen sollen. Es steckt 
unüberhörbar das Wort „dürfen“ im Be-
dürfnis. 

So unterschiedlich wie ihr bedürfnis-
theoretischer Ansatz, ist dann auch 
das Ausschau-Halten nach dem Ret-
tenden. Der Grundimpuls bei Fromm 
ist ein erzieherischer, Illich dagegen 
glaubte in den 70er Jahren noch, dass 
die Mehrheit der Menschen, die in den 
armen Ländern lebte, den Weg des In-
dustrialismus vermeiden und durch 
die Entscheidung für konviviale Werk-
zeuge dem Desaster vollständiger Ab-
hängigkeit und Unterdrückung entge-
hen könnte. In späteren Jahren hat er 
sich jedoch grundlegend korrigiert. Er 
erkannte, dass das Zeitalter der Werk-
zeuge längst von Zeitalter der Systeme 
abgelöst worden war, dass nicht mehr 

wir die Werkzeuge, die wir geschaf-
fen haben, hantieren und dirigieren, 
sondern dass wir als Verfahrens- und 
Programmkomponenten im System 
fungieren und funktionieren. Und ent-
sprechend kommt er zu dem Schluss, 
dass es gar nicht mehr darum geht, 
die Bedürfnisse zu bekämpfen, denn 
längst werden die gesellschaftlichen 
Realitäten nicht mehr an industriell 
hergestellten Bedürfnissen orientiert, 
sondern an Systemerfordernissen. Ver-
glichen damit repräsentiert das Zeital-
ter der Bedürfnisse, in dem ja immerhin 
die Person als Träger der Bedürfnisse 
noch eine Rolle spielte, einen geradezu 
harmlosen Grad der Entfremdung.

Systemzwänge	

Wenn wir also heute vom Konsumis-
mus reden, genügt es nicht mehr, von 
der Gier und der Habsucht und dem 
Neid der Menschen zu reden, egal, 
ob wir sie nun als Täter oder als Opfer 
ansehen, wir müssen vielmehr über 
Systemzwänge und das lautlose Vor-
dringen ihres Herrschaftsanspruchs 
sprechen, dem die Kritiker und die Be-
fürworter des Wachstums gleicherma-
ßen unterworfen sind. Fraglich, ob man 
vom Ansatz der existenziellen Bedürf-
nisse und von der Forderung nach einer 
Veränderung der menschlichen Cha-
rakterstruktur zu diesen düsteren Kon-
sequenzen durchstoßen kann.

Der Konsumismus hat im Zeitalter des 
globalisierten Systems eine Qualität 
angenommen, die ihn nahezu herme-
tisch macht.

Globalisierung sei vor allem „Monokul-
tur im Denken“, sagt Vandana Shiva. 
Fast ist es noch zu freundlich diesem 
Denken überhaupt den Begriff der 
„Kultur“ zu gönnen, und sei es den der 
Monokultur, von der wir nichts Gutes 
erwarten.

Tatsächlich haben wir es dabei mit 
schierer Unkultur zu tun: Das mono-
kulturelle Denken kreist um nichts 
als Müll. Es ist vom Müll wie behext 
und besessen. Wer heute den moder-
nen Konsumismus analysieren will, 
muss vom Müll reden und zwar nicht 
von dem in die geordneten Bahnen 
der Müll„entsorgung“ und Müllver-
wertung gelenkten, gewinnträchti-
gen Müll. Auch nicht von den schwim-
menden Inseln aus Plastikunrat, die, 

immer mächtiger werdend, auf den 
Ozeanen treiben; nicht von dem nach 
Millionen Tonnen rechnenden Kohlen-
dioxid-Ausstoß, der das Klima kolla-
bieren lässt, nicht von den Giftstoffen, 
die im Boden lagern und das Wasser 
verseuchen, und nicht von dem gänz-
lich unverwüstlichen atomaren Müll, 
der gar nicht zum Verschwinden ge-
bracht werden kann. All das ist äu-
ßerst besorgniserregend, aber hier 
nicht mein Gegenstand.

Der Müll, über den ich sprechen will, ist 
nicht die in Kauf genommene schädli-
che Nebenwirkung industrieller Pro-
duktion, sondern deren Hauptzweck. 
Man kann von nahezu allen Industrie-
produkten, die fabriziert werden unter 
der Vorgabe, dass Ware und Wachstum 
sein müssen, sagen, dass ihr eigentli-
cher Daseinszweck darin besteht, Müll 
zu sein. Sie werden hergestellt, so for-
dert es die Wachstumslogik, nicht um 
ihrer Brauchbarkeit und Tauglichkeit 
willen, sondern um ihrer möglichst 
schnellen Unbrauchbarkeit und Un-
tauglichkeit willen. Die Tatsache, dass 
immer weniger Industrieprodukte über-
haupt noch reparabel sind, liefert für 
diesen geheimen Daseinszweck einen 
offenkundigen Beweis. Sie werden als 
Müll produziert, das heißt sie sind be-
reits Müll, bevor sie in Gebrauch ge-
nommen werden. Sie werden dazu 
nicht erst durch Verschleiß, Ausmus-
terung oder Verschrottung. Haltbar-
keit, Durabilität und Reparabilität, sind 
längst keine Markenzeichen mehr, mit 
denen für ein Produkt geworben wer-
den kann. Beworben wird seine Müll-
haftigkeit: Denn der Superlativ des 
Attributs „neu“ annonciert den Wert 
eines Produktes. Er ist der entschei-
dende Werbeträger und verrät, auch 
wenn er im Gestus des Unschlagbaren 
auftritt, wozu das Ding, das da als das 
allerneueste angepriesen wird, auser-
sehen ist, nämlich dazu, in Nullkomma-
nichts ziemlich alt auszusehen. 

© og. / pixelio.de
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Wenn der Wert eines beliebigen Gegen-
stands darin besteht, brandneu zu 
sein, der letzte Schrei, die Überbietung 
alles bisher Dagewesenen, dann ist er 
in demselben Moment, in dem er auf 
den Plan tritt, bereits im freien Wertver-
fall begriffen, denn er ist ja nur die Vor-
stufe des neueren Neuesten, das ihm 
folgt, er trägt den Makel des Überhol-
ten und Defizienten bereits in sich, be-
vor er zum Zuge kommen kann. Wir le-
ben also in einer Gesellschaft, die sich 
der Produktion von Müll verschrieben 
hat, die ihre bis zum Rasen gesteigerte 
Dynamik dem Müll verdankt, die ihre 
besten Kräfte dem Müll widmet und für 
die die Vermüllung konstitutiv ist. In un-
seren allergeordnetsten Verhältnissen 
sind wir Müllbewohner, denn wir woh-
nen inmitten von Dingen, Ideen, Erfah-
rungen und Fähigkeiten, die kaum, 
dass das Licht der Welt sie gesehen 
hat, schon zum alten Eisen gehören. 

Unter Profitgesichtspunkten ist nichts 
so lohnend wie die Herstellung von 
Müll, mit nichts Dauerhaftem oder 
Brauchbarem ließen sich derartige 
Gewinnmargen erzielen, denn alles 
Brauchbare trägt sein Genug in sich. 
Wollte man die moderne industriel-
le Gesellschaft auf einen Begriff brin-
gen, dann könnte man sie als müllge-
nerierende Gesellschaft bezeichnen. 
Das, was wir gedankenlos „Fortschritt“ 
nennen, ist die rasant beschleunigte 
Umwandlung unserer Welt in Müll, der 
dann seinerseits das einzig Beständige 
ist. Was Erich Fromm in den 70er Jahren 
die „Orientierung am Haben“ nannte, 
bildet die Befindlichkeit des modernen 
von der Vermüllung gezeichneten Kon-
sumenten nur noch unzureichend ab.

Nicht nur die sachlichen Produkte, son-
dern auch Dienstleistungen aller Art, 
auch die ›edlen‹ lehrenden, heilenden 
und helfenden, tragen in dem Maße, 
in dem sie gewinnträchtig sein sollen, 
ihren Teil zur Vermüllung unserer Ver-
hältnisse bei. Auch sie sind nicht dazu 
ausersehen zu helfen oder Abhilfe zu 
schaffen, sondern dazu, die allgemei-
ne Hilflosigkeit zu mehren und Versor-
gungsbedürftigkeit zu schüren. Die 
warenförmigen Produkte, die die In-
dustriegesellschaft unter der Maßga-
be, dass Wachstum sein müsse, aus-
spuckt, leiden ausnahmslos an einem 
eklatanten Mangel an Brauchbarkeit 
und Haltbarkeit. Nun ist aber gerade 
Haltbarkeit, die Fähigkeit, zu überdau-

ern und hartnäckig der Zersetzung und 
der Wiedereingliederung in die Natur-
kreisläufe zu widerstehen, eine her-
vorstechende Eigenschaft des Mülls. 
Es ist gerade seine Zähigkeit und Un-
vergänglichkeit, die uns zu schaffen 
macht. Wir müssen also unterscheiden 
zwischen der Haltbarkeit, die einem 
Gegenstand als Gebrauchsgut eignet 
und ihn für eine möglichst lange Dau-
er gegen Verfall und Unbrauchbarkeit 
resistent macht, und jener, die ihm als 
Müll anhaftet. Was an den Dingen des 
Gebrauchs ein hohes Gut ist, nämlich 
Haltbarkeit, ist am Müll verhängnisvoll.

© Dieter Kreikemeier / pixelio.de

Der modernste Müll ist demnach nicht 
der, der auf Deponien lagert, sondern 
der, der in den Regalen der Kaufhäu-
ser und in den Werbebroschüren der 
Dienstleistungsindustrie feilgeboten 
wird, als Müll unkenntlich und deshalb 
durchaus Objekt der Begierde.

„Abfall ist das finstere, schändliche Ge-
heimnis jeglicher Produktion. Es soll 
vorzugsweise ein Geheimnis bleiben“, 
schreibt Zygmunt Bauman. Selbstver-
ständlich ist der real existierende Müll 
kein Geheimnis; er macht sich sogar 
drastisch bemerkbar: er stinkt, ist häss-
lich, ekelerregend, er stört. Er muss weg.

Und so ist man dann auf das „ressour-
censchonende“ Verfahren des Recyc-
ling verfallen. Aber in Wahrheit dient 
das Recycling dazu, das „finstere, 
schändliche Geheimnis der Produktion“ 
zu hüten. Damit etwas recycelt werden 
kann, muss es ja zuvor aus einem Zy-
klus herausgeschleudert worden oder 
daraus ausgebrochen sein. Es trägt die 
Spuren der Verwüstung bereits in sich. 
Mehr noch: Recycling ist seinerseits nur 
eine Etappe in der Produktion weiteren 
industriellen Mülls, die denselben Ge-
setzen folgt wie die Produktion selbst: 
den Gesetzen der Überproduktion und 
des zerstörerischen Wachstums, der 
Ersetzung aller Tätigkeit durch Waren, 
der Verwandlung der Welt in eine glo-

bale Deponie im Kampf gegen Langle-
bigkeit, Brauchbarkeit und Konviviali-
tät. Recycling ist Vermüllung mit gutem 
Gewissen, es hat seine Unschuld längst 
verloren. Ich habe den dunklen Ver-
dacht, dass wir auch dem finsteren Ge-
heimnis der „Nachhaltigkeit“ noch lan-
ge nicht auf der Spur sind. 

Wie lebt es sich in einer müllerzeugen-
den Gesellschaft? Was wird aus Men-
schen, deren Arbeit nicht nur zu nichts 
nütze ist, sondern schweren Schaden 
anrichtet? Wie wirkt sich die Tatsache, 
dass wir uns in einer Welt aus Müll ein-
richten müssen, auf unser Weltempfin-
den und unser Befinden aus? 

Zunächst einmal so, dass wir uns in ihr 
überhaupt nicht einrichten können. Das, 
was Hannah Arendt als den Lohn des 
„Herstellens“ erkennt, dass nämlich da-
bei eine Welt aus Dingen entsteht, die 
dauerhafter sind als wir selbst und in der 
wir deshalb Halt und Haltung finden kön-
nen, gilt nicht für die industrielle Produk-
tion. Die erschafft eine Welt, in der das 
Allerneueste am erstrebenswertesten 
ist. In ihr kann man sich guten Gewis-
sens für nichts mehr entscheiden, weil 
jede Entscheidung für etwas mich nö-
tigt, mich mit Defizitärem zu begnügen, 
und mich um die Möglichkeit bringt, 
dem demnächst Allerneuesten den Zu-
schlag zu geben. Selbst die unschuldig 
geglaubten Ökoprodukte entgehen dem 
Gesetz der Vermüllung nicht: Ist es nicht 
voreilig oder unvernünftig, die Sonnen-
energieanlage auf mein Dach zu setzen, 
die heute die am weitesten entwickelte 
ist, wenn doch morgen die Entwicklung 
darüber hingegangen sein wird und ich 
meine finanziellen Ressourcen für et-
was hoffnungslos Veraltetes veraus-
gabt habe? Ist es nicht unsinnig, meine 
Entscheidung auf ein Wissen zu grün-
den, das morgen überholt sein wird. Ist 
es nicht verrückt, Zeit und Kraft in eine 
Bildung zu investieren, die morgen kar-
rierehinderlich ist? Ist es nicht unverant-
wortlich, heute an etwas zu glauben, das 
morgen als schierer Aberglaube entlarvt 
sein wird. Jede ergriffene Chance ist eine 
Niederlage, jede getroffene Entschei-
dung ist eine Entscheidung für Müll. Sie 
verwandelt eine Verheißung in eine Ver-
fehlung und Enttäuschung.

Es gibt immer mehr Dinge, die nicht ver-
gehen können. Müll ist ›unverweslich‹. 
Aber noch beharrlicher als der Müll selbst 
ist die Monokultur der Müllgesinnung.
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Monokultur	

Monokulturen und Monopole bedingen 
sich gegenseitig. Es sind mächtige Mo-
nopole, die dafür Sorge tragen, dass 
das schändliche Geheimnis der Wachs-
tumsgesellschaft – dass sie nämlich 
Müll produziert und konsumiert – nicht 
ruchbar wird und dass das „Weiter-So“ 
seinen ungehinderten Lauf nimmt. Es 
sind jene treibenden Kräfte, die den 
Fortschritt garantieren: die Naturwis-
senschaft, die Ökonomie, die Technik 
und die Bürokratie.

In seinem Geltungsanspruch ist die-
ses Quartett so gebieterisch wie einst 
die apokalyptischen Reiter, die al-
lerdings ganz andere Namen trugen 
und die mittelalterlichen Menschen in 
Angst und Schrecken versetzten: der 
Hunger, die Pestilenz, der Krieg und 
der allgewaltige Tod. Dieser Vergleich 
scheint unerhört und völlig entgleist, 
denn die modernen Mächte gelten als 
die tragenden Säulen der Mensch-
heitszukunft und haben mit den frat-
zenhaften Schreckensgestalten, die 
wir auf alten Bildern Verderben brin-
gend und verwüstend über den Erd-
kreis jagen sehen, offensichtlich 
nichts gemein. Und tatsächlich muss 
man wohl zugestehen, dass ihnen an 
und für sich nichts Verderbliches an-
haftet. Es ist im Gegenteil doch aller 
Mühen wert, die Natur zu erforschen, 
die Vorräte zu bewirtschaften, die Ar-
beit zu erleichtern und das Gemeinwe-
sen zu ordnen. Und dennoch bilden 
die glorreichen Vier eine unheilige Al-
lianz, die wie einst ihre archaischen 
Vorgänger einen großen Teil der heu-
te lebenden Menschen mit Hunger, 
Krieg, Krankheit und Tod bedrohen. 
Ihre zerstörerischen Kräfte entfalten 
sie erst dadurch, dass sie in ihrem je-
weiligen Geltungsbereich eine Mono-
polstellung behaupten. Die Naturwis-
senschaft beansprucht das Monopol 
der Weltdeutung, die Ökonomie das 
der Weltverteilung, die Technik das 
der Weltgestaltung und schließlich 
die Bürokratie das Monopol, die Welt 
zu regeln. Zusammengeschlossen und 
miteinander vernetzt bilden sie eine 
Supermacht, die ihren Anspruch auf 
Weltherrschaft weitgehend durchge-
setzt hat. Sie tendiert dazu, sich alles 
anzuverwandeln und alles in sich ein-
zuschließen. Sie duldet keine anderen 
Götter neben sich. 

Monopole sind dazu da, sich in prak-
tizierte Macht umzusetzen. Jedes der 
vier Monopole ist insbesondere zu-
ständig für eine Handlungsmaxime, 
die nicht nur das große Weltgesche-
hen steuert, sondern bis in den Alltag 
der Menschen Gefolgschaft erzwingt. 
Der Naturwissenschaft obliegt es, 
Konsens in Fragen der Welterklärung 
herzustellen, die Ökonomie sorgt da-
für, dass die Konkurrenz alle mensch-
lichen Beziehungen prägt, auch die 
allerintimsten. Die Technik richtet die 
Welt auf Konsumierbarkeit zu und er-
hebt den Konsum zur ausschließli-
chen Form der Daseinssicherung. Die 
Bürokratie schließlich stellt Konformi-
tät dadurch her, dass sie alle mensch-
lichen Handlungen nach dem Vorbild 
maschinellen Funktionierens ausrich-
tet. „Du sollst mit mir eines Sinnes 
sein und meiner Evidenz trauen“, sagt 
die Naturwissenschaft. „Du sollst Dei-
nen Nächsten besiegen wollen“, sagt 
die Ökonomie. „Du sollst die Maschi-
nen statt deiner arbeiten lassen, lass 
dich bedienen und versorgen“, sagt 
die Technik. „Das kostet natürlich eine 
Kleinigkeit“, wirft die Ökonomie ein. 
„Vor allem sollst du nicht stören“, sagt 
die Bürokratie. 

Erst dadurch allerdings, dass die Mo-
nopole zu einem umfassenden Sys-
tem zusammenwachsen, werden ihre 
Forderungen zu Diktaten, deren Logik 
so zwingend ist, dass sie gegen nahe-
zu jeden Widerstand immun sind; ja 
mehr noch: dass sie den Widerstand 
im Keim ersticken; oder noch genauer: 
dass der Gedanke, man könnte ihnen 
widerstehen sollen, verrückt, abwegig 
oder närrisch erscheint: Sobald sich 
die Naturwissenschaft mit der Technik 
liiert, gibt sie jede Zurückhaltung und 
Selbstbeschränkung auf. Sie begnügt 
sich nun nicht mehr damit, alleingültig 
über die Welt Bescheid zu wissen, son-
dern will maßgeblich daran mitwirken, 
die Welt zu verändern. Die Ökonomie, 
die das Duo komplettiert, steuert den 
Gesichtspunkt der Profitabilität bei. 
Sie will die Welt verwerten und macht 
aus der wissenschaftlich-technischen 
Maschine eine Geldmaschine. Die bü-
rokratische Gleichschaltung aller Ma-
chenschaften schließlich erzeugt jene 
unwiderstehlichen Sachzwänge, ge-
gen die aufzubegehren so nutzlos ist, 
wie den Mond anzubellen.

Aufhören	

„Man kann von der Klaustrophobie der 
Menschheit in der verwalteten Welt re-
den, einem Gefühl des Eingesperrtseins 
in einem (...) netzhaft dicht gesponne-
nen Zusammenhang. Je dichter das Netz, 
desto mehr will man heraus, während 
gerade seine Dichte verwehrt, dass man 
herauskann“. Adorno hat darin recht: wir 
sind eingesperrt. Aber er hat Unrecht in 
der Annahme, dass diese Verbarrikadie-
rung mehrheitlich Fluchtimpulse aus-
löst. Die Klaustrophoben, die ›nichts-
wie-raus-hier‹ wollen, sind eine kleine 
Minorität. Die überwiegende Mehrheit 
der Ambitionierten will nicht raus, son-
dern rein und hält sich etwas darauf zu-
gute, bestens ›integriert‹ zu sein. Der 
Moloch erfährt viel Zustimmung und 
Bejahung. Und nicht die Furcht, von ihm 
verschlungen zu werden, sondern die 
Furcht, von ihm ausgespien zu werden, 
beherrscht die Systeminsassen. 

Die Betreiber des laufenden Irrsinns 
sind übermächtig. Woher könnten an-
gesichts dieser Übermacht Impulse 
zum Aufhören kommen?

Mit dem „Aufhören“ hat es in der deut-
schen Sprache eine eigentümliche Be-
wandtnis. Dasselbe Wort steht für zwei 
scheinbar ganz verschiedene Tätigkei-
ten. Gewöhnlich benutzen wir das Verb 
„aufhören“ in der Bedeutung von been-
den, Schluss machen, finire. Aber auf-
hören meint auch ›auf etwas hören‹, 
aufhorchen, audire. Das mag uns ver-
wirren. Das „Aufhören“ (finire) scheint 
kraftvollere, entschlossenere, aktivere 
Maßnahmen zu erfordern, als unsere 
Ohren sie zuwege bringen, die nur et-
was empfangen, aber nichts machen 
können. Die Ohren erscheinen uns viel-
leicht als die schwächsten Sinnesor-
gane und doch haben unsere sprach-
schöpferischen Ahnen gerade ihnen das 
Aufhören-Können anvertraut. Wenn wir 
uns aber die Gebärde des Auf-Hörens, 
des Lauschens vergegenwärtigen, dann 
erfordert sie tatsächlich ein Innehalten. 
Wer lauscht, bleibt wie angewurzelt ste-
hen, ist wie vom Blitz getroffen. Er ist, 
alle Geschäftigkeit unterbrechend, ganz 
Ohr. In der deutschen Sprache können 
wir also, ohne tautologisch zu sein, sa-
gen: Um aufhören zu können, muss man 
auf-hören. Wenn wir diesem Satz trau-
en, dann käme es nicht darauf an, es 
besser zu machen, sondern darauf, es 
besser zu lassen, es bleiben zu lassen.
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Um aufhören zu können, ist nicht die 
Kunst des Bewirkens immer weiter zu 
raffinieren, sondern die Kunst des Un-
terlassens zu üben, denn das Auf-Hö-
ren ist an sich bereits eine Unterbre-
chung der Gewalt. 

Worauf müssten wir also hören, um 
aufhören zu können? Auf das, womit 
aufzuhören wäre. In unserem Fall: 
auf Müll. Und was würden wir zu hö-
ren kriegen, wenn wir auf den Müll 
hören? Wir würden hören, dass Müll 
nicht sättigt, nicht nährt und nicht zu-
friedenstellt. Auf diese deprimieren-
de Botschaft gibt es zwei mögliche 
Reaktionen. Die eine ist die sattsam 
bekannte. Wenn das, was die Indus-
triegesellschaft als ihren Reichtum 
hervorbringt, ein Fehlschlag ist, dann 
muss man eben die Produkte verbes-
sern, optimieren und raffinieren, also 
Besseres vom Gleichen produzieren, 
nach dem Grundsatz: „Wir irren uns 
empor“. Die andere ist radikal: Wenn 
das, was die Industriegesellschaft 
produziert, Müll ist, dann ist es der 
Mühe nicht wert; dann kann man es 
nicht brauchen, man braucht es aber 
dann auch nicht mehr. Der Müll wird 
entzaubert und diese Entzauberung 
entlässt uns in eine unerhörte Frei-
heit, die Freiheit, etwas nicht zu ge-
brauchen.

Um aufhören zu können, müssten wir 
uns also
1.	 der Einsicht stellen, dass die 

Wachstumsgesellschaft unfähig 
ist, etwas anderes als Müll zu pro-
duzieren. Das worauf sich alle Ret-
tungsbemühungen richten: die 
unablässige technische und büro-
kratische Innovation, müsste als 
der Kern des Übels erkannt wer-
den. Die moderne Gestalt des Bö-
sen ist nicht dämonisch, aber auch 
nicht nur banal, wie Hannah Arendt 
feststellt, sie ist innovativ. 	  
Wir müssten uns

2.	der Erkenntnis stellen, dass das 
Kartell der großen Vier jeden Ver-
such, ihm etwas entgegenzuset-
zen, das nicht aus seinem Geist 
ist, mit unerbittlicher Strenge und 
freundlichem Gesicht durch Integ-
ration unschädlich macht. Die heu-
te korrekte politische Forderung in 
allen möglichen gesellschaftlichen 
Bereichen lautet „Integration“, im 
soziologischen Uniquak: Inklusi-
on. Was für eine willfährige Zuar-

beit für ein alles verschlingendes, 
gefräßiges System! Ich plädiere für 
eine andere Bewegungsrichtung: 
Desintegration oder genauer noch 
Desertion.

3.	scheint mir die Sorge um die 
Weltrettung nicht hilfreich, wenn 
wir uns in der Kunst des Aufhö-
rens üben wollen. Niemand kann 
die Welt retten. Wer sich auf die-
sen Weg begibt, wird zwangsläufig 
frustriert. Die Empörung über die 
Freiheitsberaubung, die uns in den 
reichen Gesellschaften tagtäglich 
im Namen von Konsens, Konsum, 
Konkurrenz und Konformität und 
mit dem Versprechen von Sicher-
heit, von Zeitersparnis und von 
Bequemlichkeit und Anerkennung 
angetan wird, ist ein weit besse-
rer Ratgeber. Gegen die Freiheits-
beraubung kann ich opponieren 
mit einem unmissverständlichen 
›Es reicht!‹ Diese knappen beiden 
Worte die zugleich vom Genug und 
von einer unerträglichen Zumutung 
sprechen, sind das Beste, was wir 
im Gepäck haben, wenn wir aufhö-
ren wollen.

4.	„Es gibt immer Orte zu finden, die 
leer von Macht sind. Die instituti-
onelle Umklammerung des Lebens 
ist zu Anteilen Schein“, schrieb Pe-
ter Brückner sogar über die Zeit des 
Nationalsozialismus. Man müsste 
die Stirn haben, die Allmacht des 
Systems zu ignorieren. „Bange ma-
chen gilt nicht!“ war eine Art Zau-
berformel unserer Kindheit, mit 
der wir einen übermächtigen Geg-
ner ›entwaffneten‹ und uns selbst 
Mut zusprachen. Wenn wir – und 
sei es in kritischer Absicht – die 
Totalität des Systems beschwö-
ren, sind wir ihm genauso verfal-
len, als wenn wir uns willig darein 
fügen. Es käme darauf an, seine 
enorme Macht zu erkennen, ohne 
sie anzuerkennen. Aber wie geht 
das? Womöglich sind heute Orte, 
leer von Macht, Nischen, Abseitse, 
nicht mehr zu finden, sondern erst 
zu gründen. Das Abseits ist ein Ort 
für Deserteure. Der Deserteur ist 
der ›Nicht-mehr-Mitmacher‹ par ex-
cellence; er ist Befehlsverweigerer, 
er entzieht dem Machthaber seine 
Mittäterschaft, indem er sich heim-
lich still und leise, vor allem aber 
unerlaubt von der Truppe entfernt. 
Er gilt darum als feige, aber das 
kann ihm egal sein.

Abseits	

Was sind das für Orte, die leer sind von 
Macht? Es ist nicht von Ungefähr, dass 
sich so gar nichts Genaues darüber sa-
gen lässt. Denn Orte, leer von Macht, 
entstehen erst dadurch, dass da Men-
schen sind, die sie mit ihrer Anwesen-
heit füllen. Sie sind so unterschiedlich 
wie die Menschen, die sie besiedeln. 
Sie werden aus einer tiefen Abneigung 
gegen Gleichmacherei, Vereinheitli-
chung und Reih und Glied erschaffen. 
Es sind Stätten, in denen Menschen 
so zusammenwirken, dass nicht al-
les, was man zum Leben braucht, Geld 
kostet. Was umsonst ist, hat dort ei-
nen größeren Wert, als was man kau-
fen muss.

Fürsorge ist wichtiger als Vorsorge. Ko-
operation und Teilen sind existenznot-
wendig, ebenso wie das Zusammen-
spiel verschiedenster Könnerschaften 
und Talente.

© Stephanie Hofschlaeger / pixelio.de

Das, was das Abseits aus dem 
Blickwinkel derer, die um Integrati-
on kämpfen, bedrohlich macht, er-
scheint den Systemdeserteuren 
gerade als das Rettende. Ihre Nicht-
Zugehörigkeit verheißt ihnen ein 
Stück Freiheit, Ohn-Macht – jene Hal-
tung, die nichts begehrt von dem, 
was die Macht verwaltet, am allerwe-
nigsten die Macht selbst – gilt ihnen 
als radikale Form des Widerstandes. 
Sie fordern ein Recht auf Armut inmit-
ten einer vom Immer-Mehr gepeitsch-
ten Gesellschaft. Zeit ist im Abseits 
nicht Geld, sondern Zeit. Und Arbeit 
ist nicht Lohnknechtschaft sondern 
Eigenarbeit. 

Die Schriftstellerin Birgit Vanderbeke 
hat einen Roman geschrieben, dessen 
Titel schon eine Rebellion gegen die 
All-macht des Systems ist: „Das lässt 
sich ändern“. Das ist eine wiederkeh-
rende Aussage des Protagonisten an-
gesichts auftretender Schwierigkeiten 
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in den Alltagsroutinen. Von Adam, so 
heißt er, wird schon gleich auf der ers-
ten Seite gesagt, dass er „immer schon 
draußen“ war. Eigentlich müsste man 
ihn einen Langzeitarbeitslosen nen-
nen, wenn er nicht so unglaublich viel 
zu tun hätte. Der ganze Roman liest 
sich wie eine Anleitung zur „allmähli-
chen Verfertigung des Abseits beim 
Tun“. Adam wusste ziemlich genau, wo-
rauf es dabei ankommt: 

Man muss – erstens – strikt darauf 
achten, nicht zu „vertrotteln“. Das ist 
gar nicht so einfach, denn „du wirst se-
hen, in zwanzig Jahren haben sie uns 
alle so weit verblödet, dass wir nur noch 
Knöpfe drücken können (…) und zu blöd 
zum Kartoffelschälen wären und nicht 
einmal mehr einen Knopf würden annä-
hen können.“ 

Man muss – zweitens – eine Art Sperr-
müllgesinnung ausbilden, gute Dinge, 
solche die brauchbar, haltbar, nicht 
elektronisch verseucht und keine Ener-
giefresser sind, bewahren und sich in 
ihrem Gebrauch üben: „Er konnte an 

keinem Sperrmüll vorbei, ohne nach-
zusehen, ob etwas drin wäre, ein Werk-
zeug, ein Hobel, ein Ersatzteil, eine 
angebrochene Rolle doppelseitiges 
Klebeband (...) irgendwann würde er es 
bestimmt brauchen können.“

Man muss – drittens – den Kindern be-
hilflich sein, nicht zu verblöden, indem 
man sie am Ernst des Lebens teilhaben 
lässt, statt sie in den Schonraum einer 
verschulten Kindheit abzuschieben. 

Und – viertens – muss man sich von 
Menschen in dem, was man kann, be-
anspruchen lassen und sie im Gegen-
zug seinerseits beanspruchen: Ver-
schiedene Vermögen verschiedener 
Menschen sind zu gegenseitigem und 
gemeinschaftlichen Nutzen in Umlauf 
zu bringen. Lauter Attitüden, die nicht 
sehr populär sind in modernen Lebens-
zuschnitten und eben deshalb konsti-
tutiv für die Kultur des Abseits. Und für 
diese Kultur des Abseits lässt sich wie-
derum viel lernen von dem, was Erich 
Fromm die „Orientierung am Sein“ ge-
nannt hat.	
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