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Zur Vorbeugung oder Lösung der 
Schuldenproblematik wird immer 
wieder verlangt, man solle zum 
Prinzip zurückkehren, immer nur 
auszugeben, was man habe. Der 
übermäßige (Staats-)Konsum wird 
angeprangert. Das ist zu kurz ge-
dacht. Dabei wird der Zusammen-
hang zwischen Konsum, Produk-
tion und Einkommen vergessen. 
Die Güter für den gerne kritisier-
ten Konsum auf Pump, konnten of-
fenbar problemlos erzeugt werden 
(von der ökologischen Problematik 
mal abgesehen). Also warum auf 
Konsum verzichten, wenn man sich 
diesen von der Güterproduktion 
her leisten kann? Volkswirtschaft-
lich gesehen macht das Nicht-Aus-
lasten der Produktionsmöglichkei-
ten keinen Sinn.  

Die entscheidende Frage ist 
die Verteilungsfrage! Die 
Bedürftigen müssen mehr 

produzieren, als sie an Kaufkraft 
verdienen um die Gewinne für die 
Kapitalgeber finanzieren zu kön-
nen. Das geht nicht mehr auf, wenn 
die Kapitalgeber satt sind und die 
Güter nicht kaufen, welche die Be-
dürftigen mehr produzieren müss-
ten als sie kaufen können, um 
rentabel zu sein. Ergo: die Kapital-
geber leihen ihre überschüssige 
Kaufkraft dem Staat, welcher da-
mit in die Nachfragelücke springt, 
damit die Bedürftigen ihre Jobs be-
halten können (oder dank Fürsorge 
sich wenigstens am Konsum weiter 
beteiligen können). 

Ohne diesen perversen Mecha-
nismus würden immer mehr Men-
schen ihren Job verlieren und müss-
ten letztlich verhungern oder wenn 
möglich – da käme dann die Ver-
teilung bei der Bodenfrage ins Spiel 
–  zur Selbstversorgung übergehen, 
schlicht weil sie für das System der 
Kapitalakkumulation nicht mehr von 
Nutzen wären. In einem kapitalisti-
schen System ohne ständige Staats-
verschuldung haben immer weniger 
Menschen ein Auskommen, näm-
lich immer gerade so viele, wie es 
benötigt, um die von den Kapital-
gebern nachgefragten Überschuss-
güter zu produzieren. So sieht der 
reale, durch Geldvorgänge nicht ver-
nebelte Wirtschaftskreislauf im rei-
nen Kapitalismus ohne staatliche 
Konjunkturunterstützung und Sozi-
alausgaben aus. Wobei die Staat-
ausgaben immer mehr auf Pump fi-
nanziert werden, d.h. mit der für den 
Konsum nicht benötigten Kaufkraft 
der Kapitalgeber. Die Zinsen be-
schleunigen die Überschuldung des 
Staates bis gar nichts mehr geht. 
Not-wendig ist irgendwann ein ge-
ordneter „Reset“ mit einem großen 
Schulden- und Vermögensschnitt 
um Schlimmeres vorzubeugen.

 
Ausweg  
Geldumlaufsicherung 

Eine Geldumlaufsicherung bzw. Ab-
gabe auf Liquidität ist genau das 
richtige „Heilmittel“ gegen diese 
viel Leid erzeugende Wirtschafts-
form. Dann muss der Staat nicht 
mehr einspringen und die über-
schüssige Kaufkraft welche sich bei 
den Kapitalbesitzern ansammelt, 
aus der Reserve locken. Es besteht 
nun ein wirksamer Anreiz gegen die 
Verweigerung, Kaufkraft in Nachfra-
ge zu verwandeln. Und auch ein An-
reiz gegen eine in ihrer Höhe sinnlo-
sen Kapitalakkumulation welche für 
niemanden mehr von Nutzen ist. 

Mit der Zeit nimmt im Kapitalismus 
der Kaufkraftzufluss an das Kapital 
zu, während die Sättigung bei den 
Kapitalbesitzern ebenfalls zunimmt. 
Die Differenz zwischen Güterbedarf 
und Kaufkraftzufluss wird bei den 
Kapitalbesitzern immer größer. Und 
logisch zwingend nehmen dabei 
auch die rentablen Investitionsmög-
lichkeiten in die Güterproduktion ab. 

Hier setzt die Liquiditätsabgabe ein, 
in dem sie trotz abnehmenden renta-
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blen Investitionsmöglichkeiten den 
Anreiz aufrecht erhält, zu investieren. 
Bis nur noch investiert wird, um den 
Kaufkrafterhalt der Ersparnisse zu 
gewährleisten. Dann müssen die Be-
dürftigen nicht mehr Güter produzie-
ren, als sie für ihren eigenen Konsum 
benötigen, um ihren Arbeitsplatz zu 
sichern. Dann ist ein marktwirtschaft-
licher Zustand der Stabilität und Voll-
beschäftigung möglich, welcher 
ohne Wachstumszwang auskommt. 
Das Wachstum ist dann ausschließ-
lich bestimmt durch den aktuellen 
und zukünftigen Güterbedarf sowie 
die Rücksicht auf die Umwelt. Ein 
Nullwachstum ist möglich ohne Ge-
fahr der mangelnden Investitionen. 
Der Staat muss keine Maßnahmen 
mehr ergreifen, um die Konjunktur 

zu stützen. Ersichtlich ist aber auch, 
dass im Falle eines Nullwachstums 
nur so viel gespart werden kann, wie 
zur Finanzierung von Ersatzinvesti-
tionen nötig ist. Wird mehr gespart, 
als in der Güterproduktion investiert 
werden kann, würde dies die Kapital-
ertragsfähigkeit unter null drücken, 
d.h. sparen wäre im Schnitt nur noch 
mit Verlust möglich.

Damit wäre aber wieder hergestellt, 
dass die Höhe der Ersparnisse letzt-
lich in realem Verhältnis zum BSP 
und seinem Wachstum bleiben 
muss. Es kann real gesehen nicht 
mehr gespart werden, als das BSP 
in Zukunft hergeben kann. Bei Null-
wachstum ist die Summe aller real 
möglichen Ersparnisse gleich aller 

Abschreibungen. Wirtschaftswachs-
tum ist nur gerechtfertigt, wenn die 
Sparer in Zukunft wirklichen Bedarf 
haben an den Gütern, welche in Zu-
kunft mehr produziert werden. Heute 
wachsen Vermögen zu einem immer 
größeren Teil, ohne dass ein entspre-
chender echter Güterbedarf in der 
Zukunft besteht. Es ist eine sinnlose 
Geldvermehrung, welche ins „Leere“ 
läuft und Absatzkrisen bei gleichzei-
tiger Inflation (Ressourcenmonopoli-
sierung), Schuldenkrise und Blasen-
bildungen verursacht. 
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