EMOKRATIE

mit Schleife

oder: DAS VOLK HAT DAS LETZTE WORT

Die Demokratie befindetsichin einer
Krise, nicht erst seit Atom-Laufzeit-
verldngerung und Stuttgart 21. Das
Vertrauen in die demokratischen
Systeme nimmt ab, die Wahlbeteili-
gung sinkt. Und wieder besteht die
Gefahr, dass diese Unzufriedenheit
zur Regression in autoritdre Syste-
me fiihrt, wihrend doch ein MEHR
an Demokratie den komplexen Pro-
blemen der globalisierten Welt an-
gemessen widre. Auch in den am
hochsten entwickelten Demokra-
tien hat es in den letzten Jahrzehn-
ten kaum eine Weiterentwicklung
demokratischer Partizipation gege-
ben, obwohl dies technisch und or-
ganisatorisch ohne Weiteres mog-
lich wire.

dhrend in anderen Teilen
der Welt Menschen ihr Le-
ben einsetzen, um politi-

sche Demokratie zu erlangen, lasst
bei uns die Wahlbeteiligung wei-
ter nach. Eine Mehrheit der Bevol-
kerung hat den Eindruck, trotz De-
mokratie und Wahlen, die wirklich
entscheidenden Dinge nicht beein-
flussen zu kénnen. Und die Befrag-
ten haben, das ist das Schlimme
daran, in weiten Teilen recht damit.
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Die Mehrheit spiirt ndmlich, dass es
nicht Politiker sind, von denen die
wirklich wesentlichen Weichen ge-
stellt werden.

Das hat selbstverstandlich mit Macht
zu tun, mit dem Verhaltnis von De-
mokratie, Politik und Wirtschaft und
dementsprechend mit der mangeln-
den demokratischen Kontrolle {iber
Finanz- und Wirtschaftsprozesse.

Die Mehrheit der Bevolkerung hat
diese demokratischen Defizite in-
tuitiv erfasst und ist zu einem pes-
simistischen, resignierenden Urteil
gekommen: Wir kénnen doch so-
wieso nichts dandern.

Auch Politiker und Politikerinnen
wissen um dieses Manko, es wird
aber nur in den seltensten Fallen
verbalisiert. SchlieBlich sind Poli-
tiker genau in diesem Umfeld grof
geworden und aufgestiegen. Ande-
rerseits diirften auch Politiker unter
ihren mangelnden Gestaltungsmog-
lichkeiten leiden. Was die Demokra-
tie heute schafft, sind grof3e Posten
mit kleiner Macht. In gewisser Wei-
se scheint die Akzeptanz der mini-
malen  Gestaltungsmdglichkeiten
geradezu die Voraussetzung fiir den
politischen Aufstieg zu sein.

Wie kann dieser Teufelskreis durch-
brochen werden? Worin liegt die
Schwierigkeit, die Stagnation und
Regression der Demokratie um-
zuwandeln in eine Entwicklung zu
Mehr Demokratie?

Zwei entscheidende Ursachen lie-
gen in der Struktur von Politik und

Wilfried Dei

deren Akteuren selbst begriindet:
Hans-Dietrich Genscher hat ein
wichtiges Grundprinzip politischen
Handelns aufgezeigt: Vorausset-
zung fir eine erfolgreiche politi-
sche Strategie ist, die genauen Zie-
le NICHT zu nennen. Offensichtlich
bietet Offenheit und Ehrlichkeit zu
viel Angriffsflache fiir den politi-
schen Gegner oder andere gegen-
laufige gesellschaftliche Krafte.

Zweitens diirfen Politiker Fehler und
Schwaéchen nicht zugeben, weil je-
der Fehler als Versagen angesehen
wird und sofort dem Gegner in die
Hande spielt. Dabei weif’ heute je-
der Entscheidungstrager, dass eine
gewisse Quote von suboptimalen
Entscheidungen unvermeidlich zu
erfolgreichem Management dazu-
gehort. Die Liige, die Tduschung
und das Verschweigen sind also
bei Politikern nicht etwa Charakter-
schwachen, sondern die VORAUS-
SETZUNG fiir erfolgreiches Agieren.
Wird sich das jemals dndern?

Vielleicht. Ein Ansatz ware, das
Standig-Stark-Sein-Missen  durch
eine Kultur des Macht-durch-Schwa-
che-Zeigen zu ersetzen. Es ware ein
fiir Politiker untypisches Verhalten,
fiir das nur starke Personlichkeiten
prddestiniert sind. Es ginge darum,
die Machtspiele in den Hinterzim-
mern und Lobbys transparent wer-
den zu lassen, und zwar nicht allein
durch mutige Journalisten, sondern
durch Politiker selbst. Stellen Sie
sich vor, der die nachste Gesund-
heitsreform planende Minister bit-
tet die Wahler 6ffentlich um Rat und
Hilfe. Der Minister wendet sich an
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die Biirger, weil sich bestimmte Ent-
scheidungen nicht ohne aktuelles
demokratisches Votum fallen las-
sen. Angenommen, die politischen
Planungen sehen Mafinahmen zur
Reduktion von Medikamentenkos-
ten vor. Dazu gehort auch die even-
tuelle Notwendigkeit, sehr teure,
aber wenig wirksame Medikamen-
te oder Methoden, nicht mehr von
der Solidargemeinschaft bezahlen
zu lassen. Diese Frage zu Bejahen,

kann fiir den einzelnen Entschei-
dungstrager politischer Selbstmord
sein. Solche Fragen miissen offent-
lich diskutiert und entschieden wer-
den. Der Staatsdiener neuen Stils
macht Vorgdnge in den Hinterzim-
mern der Macht transparent. Was
ist in den Tagen nach dem Bekannt-
werden der Pldne passiert? Welche
Pharmakonzerne sind auf den Plan
getreten? Wie viele Rechtsanwilte
wurden gegen die Regierung posi-
tioniert? Welche Drohungen hat es
gegeben, Verlagerung von Arbeits-
pldtzen ins Ausland zum Beispiel?
Und wenn ja, von welchen Firmen?
Wie haben die Arzteverbinde re-
agiert? Wie war die Reaktion der an-
deren Parteien? Wie haben sich die
Patientenvertreter eingebracht? Der
Minister neuen Stils fragt sein Volk:
Wie wiirden Sie entscheiden? Wenn
er sehr klug ist, macht er zundchst
keine Vorschldge fiir die nachsten
politischen Schritte, sondern ldsst
am Ende seines Redebeitrages die
Fragen stehen. Das wird Irritation
auslosen und beim politischen Geg-
ner den Vom-Amt-Zuriicktreten-Re-
flex. Aber es werden genau diese
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Fragen sein, die mehr gesellschaftli-
chen Ruck ausldsen kénnen als jede
Prasidentenrede. |hr habt mich ge-
wdhlt. Ich trage meine Verantwor-
tung, aber ich kann manche Frage
nur mit Einbeziehung der Biirger be-
antworten.

Das ist Motivation zur Demokratie
durch ein Mehr an Transparenz und
offentliche Prasentation ungelds-
ter Fragen. Entscheidungen mis-
sen und kénnen spater fallen, wenn
viele mitdenken. Irgendwann wird
bewusst werden, ohne erhobenen
Zeigefinger, dass Demokratie viel
mehr ist als ein Kreuz auf Papier in
Vierjahresabstdnden. In aller Regel
wird es fiir jedes zu l6sende Prob-
lem mehrere mogliche Losungen
geben. Von den moglichen Losun-
gen wird sich mit Wahrscheinlich-
keit die als am tragfahigsten erwei-
sen, die am starksten demokratisch
untermauert ist. Mit den heutigen
Kommunikationsmoglichkeiten ist
es ein Leichtes, auch zwischen den
Wahlen das Volk zu befragen. Das
personliche Handy, das inzwischen
fast jeder hat, kann zum digitalen
Wahlschein werden.

Selbstverstandlich konnen die Biir-
ger nur zu ausgewahlten Fragen ein-
bezogen werden. Genauso wenig
kann es den Biirgern iiberlassen
werden, ganze Gesetze zu formu-
lieren. Chaos und Unregierbarkeit
konnten die Folge sein. Stattdessen
geht es darum, eine demokratische
Struktur fiir ausgewahlte Entschei-
dungsprozesse zu finden, damit die
Biirger zu bestimmten Fragen das
letzte Wort haben. Wie das aus-
sehen konnte, wird weiter unten
dargestellt. Die Befragung wird so
strukturiert, dass sich die Biirger
zwischen zwei Moglichkeiten ent-
scheiden kdnnen. Verfassungswid-
rige Antwort-Angebote wird es nicht
geben. Und es reicht fiir représenta-
tive Befragungsergebnisse aus, ei-
nen Teil der Biirger zu befragen.

Verstehen wir Politiker neu, defi-
nieren wir sie neu: Wir wahlen Sie,
um die Probleme und Fragen zu sor-
tieren, um Wege aufzuzeigen, um
mogliche Problemlésungen anzu-
bieten. Fiir diese strukturierte Vor-
bereitung wird ein Hochstmaf® an
Kompetenz benétigt, das uns dazu
verleiten sollte, unsere fahigsten
Kopfe in politische Amter zu wih-
len. Dann aber, im letzten Schritt,
bieten Politiker ihrem sie gewdhlt
habenden Souverdn die Entschei-
dung zwischen zwei gangbaren
Méglichkeiten an. Diesen demokra-
tischen Entscheidungsprozess mit
Riickkoppelung zu strukturieren,
das kénnte DIE demokratische Auf-
gabe der Zukunft sein. Ich nenne es
die REPRASENTATIVE DEMOKRATIE
MIT SCHLEIFE.

Mehr Demokratie an einem
Fallbeispiel

Ich mochte ein Beispiel anfiigen,
ein Paradebeispiel von aktuell be-
stehenden demokratischen Defizi-
ten. Das Gesundheitsministerium
plant derzeit eine Verbesserung der
Kommunikation im Gesundheits-
wesen und hat dem Projekt den
Titel ,Elektronische Gesundheits-
karte/Telematik im Gesundheits-
wesen“ gegeben. Dabei handelt es
sich um ein IT-Projekt, dass mindes-
tens die finanzielle Gréf3enordnung
von Stuttgart 21 haben wiirde und
aus  Krankenversicherungsbeitra-
gen finanziert werden miisste. Es
gibt bereits ein Gesetz, das die Ein-
fuhrung neuer Kommunikationsme-
dien vorschreibt. Nun geht es um
die Umsetzung. Es gibt sehr unter-
schiedliche Moglichkeiten, die Kom-
munikation im Gesundheitswesen
zu digitalisieren und effektiver zu
machen. Aktuell ist hinter den Kulis-
sen nur ein Projekt in Planung, und
zwar ausgerechnet ein bundeswei-
tes Netzwerk, in dem persdnliche
Patientendaten in einem bundes-
weiten Computernetzwerk gespei-
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chert werden sollen, bzw. standig
bundesweit abrufbar sein sollen.
Die demokratische Offentlichkeit ist
tiber diese Pldne nicht ausreichend
informiert. In der neu angedachten
»Reprdsentativen Demokratie mit
Schleife“ wiirde das anders laufen:
Politiker miissen mit Hilfe von kom-
petenten, moglichst praxistaugli-
chen Ratgebern, mindestens zwei
umsetzbare Projekt ausloten und
diese dann der Offentlichkeit zur
Entscheidung vorlegen.

Praktisch konnte die demokrati-
sche SCHLEIFE so aussehen: Das
Gesetzgebungsverfahren wird in ei-
nem Punkt geandert. Jedes Ministe-
rium muss einmal pro Jahr exempla-
risch EIN Gesetzgebungsverfahren
mit zwei Gesetzesentwiirfen verse-
hen. Es sollte sich dabei um eine
Frage von allgemein gesellschaft-
licher Relevanz handeln, nicht um
ein ,Nischengesetz“. Beide Geset-
zesentwiirfe sollen sich relevant un-
terscheiden und sollen so gepriift
sein, dass beide Versionen machbar
sind. Die letzte Entscheidung fallen
die Biirger. Sie entscheiden sich in
einem Akt moderner Demokratie fiir
die eine oder die andere Gesetzes-
vorlage und dieses Votum ist dann
bindend. Der Wahler hat das letzte
Wort, einmal pro Jahr fiir jedes ein-
zelne Ministerium.

Da nun nicht alle Biirger mehrmals
im Jahran die Urnen gerufen werden
konnen, wird fiir ,,Das letzte Wort“
der spezialisierte Wahler kreiert.
Jeweils fiir ein Jahr sind die Wahler
aufgerufen und eingeladen, sich um
ein bestimmtes Politikfeld zu kiim-
mern. Die Wahler mit den Anfangs-
buchstaben der Nachnamen von A
bis C um die AuBenpolitik, von D bis
F um die Justiz, von G bis | um die
Finanzpolitik und so weiter. Jedes
Jahr wird neu gemischt. Die in die-
ser Form zur demokratischen Betei-
ligung eingeladenen Biirger konnen
sich auf elektronischem Wege fiir
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Gesetzesvorlage 1 oder 2 entschei-
den. Wer sich nicht interessiert,
nimmt nicht teil. Es wird aber eine
geniigend grof3e Teilnehmerzahl da-
bei sein, um ein statistisch signifi-
kantes Votum zu erhalten. Wer sich
zur demokratischen Beteiligung
entschlieBt, kann endlich einmal
das Gefiihl haben: Das letzte Wort
haben die Biirger.

Wohlgemerkt: Am allergroften Teil
der Gesetzgebungsverfahren an-
dert sich nichts, und das ist auch
gut so. In einem kleinen, aber ge-
samtgesellschaftlich relevanten
Teil kommt etwas in Bewegung: Die
Biirger haben das letzte Wort und
setzen ein Ausrufezeichen an das
Ende der Entscheidungskette der
reprasentativen Demokratie. Wir
wdhlen eine kompetente Regierung,
die den demokratischen Prozess ef-
fektiv vorbereitet.

Was tun, wenn wir eine Regierung
gewdhlt haben, die dem Volk nur
irrelevante Fragen vorlegt, oder bei
der sich Gesetzesvorlage 1 und 2
nicht wirksam unterscheiden? Oder
ldsst sich die Regierung die Geset-
zesvorlagen von der Wirtschaft
schreiben? Dann haben wir eine
schlechte, undemokratische Regie-
rung gewahlt, und sollten dringend
in 4 Jahren anders entscheiden.

Was kann schiefgehen? Nicht viel,
denn der allergrofite Teil der Gesetz-
gebungsverfahren bleibt unveran-
dert. Aber es kann ein Prozess ins
Rollen kommen, der lebendige De-
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mokratie reifen lassen kann. Das
,wiedererweckte* Volk kann mog-
licherweise noch in anderen Berei-
chen klarer sehen und seine eigene
Macht spiiren: Auch jede einzelne
alltagliche Kaufentscheidung, jede
Kontoeroffnung oder jede Geldan-
lage kann ein Akt der Demokratie
sein. Zumindest dann, wenn deut-
lich wird, dass die Menge an Geld
oder die Hohe des Zinses oder die
Tiefe des Preises nicht mehr die ein-
zigen Kriterien des Wirtschaftsle-
bens sind, sondern wieder das Kri-
terium Sinn ins Blickfeld riickt.

Auf diese Weise konnten die Biir-
ger die Diskrepanzen zwischen De-
mokratie, Politik und Wirtschaft
tiberbriicken. Dann stellt sich auch
nicht mehr die Frage, ob Freiheit
fur die Wirtschaft oder mehr staat-
liche Kontrolle der beste Weg ist.
Ersteres hat sich als destabilisie-
rend erwiesen, zu Letzterem wollen
und kdnnen wir nicht zuriick, denn
eine Keynes- und Ludwig-Erhard-
Romantik funktioniert nicht mehr
in der heutigen Zeit. Mit Schleife
werden nach und nach neue Geset-
ze entstehen, die in letzter Instanz
von den Biirgen beschlossen wor-
den sind. Zuerst aber kommt die Be-
wegung von unten, das Bediirfnis
nach Demokratie. Fiir den Beginn
dieses Weges zu noch mehr Demo-
kratie konnen Politiker nicht mehr
und nicht weniger beitragen als die
Macht der Schwache und die Kraft
der Transparenz.
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