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Ihre erste ARD-Talkshow in Nachfolge von Sabine Christian-
sen habe ich mit groRem Vergniigen und positiver Uberra-
schung gesehen: Die Art, wie Sie nicht nur vorgeblich neutral
moderieren, sondern selbst eine gewisse Position durchbli-
cken lassen und diese zumindest als Problem- und Fragepo-
sition konsequent Antwort suchend verfolgen, scheint mir
nicht nur legitim, sondern viel versprechend: Dass wir in die-
sen vielbeachteten Diskussionen vielleicht doch einmal vom
groBBen Palaver, das meist fiir alle Seiten enttduschend aus-
geht wie das Hornberger Schieflen, zu gewissen Problemab-
klarungen kommen. Ich wiinsche Ihnen zu diesem neuen Stil
(wenn ich ihn denn richtig verstanden und gedeutet habe)
weiterhin allen Erfolg!

Inhaltlich gesehen, war an lhrer ersten Diskussion schon
der Titel hochst bemerkenswert. Er findet bei mir grof3e Reso-
nanz. Der Kern der Rendite — sehr zu unterscheiden vom
legitimen und notwendigen Unternehmensgewinn, auch
vom Unternehmerlohn zu unterscheiden und schlie3lich
noch von einer gewissen Risikoprdmie des Unternehmers —
besteht in der Vorstellung: dass das Geld selbst arbeite und
eines Lohnes wert sei. Rendite im strengen und eigentlichen
Sinne ist: Kapitallohn. Darin liegt etwas Ungeheures, ja ein
wahres, weltgeschichtliches Ungeheuer. Das ist die Vorstel-
lung, nicht allein der Mensch wiirde arbeiten, sondern seine
Instrumente. Zu diesen Instrumenten zahlen die Maschinen.
Manche meinen ernsthaft, die Maschinen wiirden arbeiten.
Wer diese Vorstellung hegt, hat dem Ungeheuer bereits sei-
nen kleinen Finger gereicht, und es wird die ganze Hand
schnappen. Die ganze Hand, das ist die Vorstellung: Nicht
allein dieses Sachkapital in Form von Maschinen und Anla-
gen und Rohstoffen, sondern das letztlich dahinter stehende
Geldkapital wiirde selbst arbeiten!

Diese verhdngnisvolle Vorstellung ist auch in der alten,
volkswirtschaftlichen Formel schon versteckt, es gdbe drei
Produktionsfaktoren: Arbeit, Rohstoffe und Kapital. Dass
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Arbeit das Gewinnen und Bearbeiten von naturgegebenen
Rohstoffen darstellt, dass wir also mit dem Faktor Mensch
und Natur zu tun haben, ist unbestreitbar. Aber das Kapi-
tal als Drittes? Sicher braucht ein Unternehmer Kapital, um
Rohstoffe, Werkzeuge (Maschinen) und menschliche Arbeit
bezahlen zu kdonnen. Doch bildet das Kapital deshalb einen
eigenen Produktionsfaktor? Dann miissten wir auch die
Werkzeuge, Maschinen in den Rang eines eigenen Produkti-
onsfaktors erheben. Sie sind jedoch reine Instrumente in der
Hand des Menschen: Instrumentalursachen, nicht eigene
Wirkursachen. Ebenso ist das Geld nur Instrumentalursa-
che, keine eigene Wirkursache (wie ich auch, in gut scho-
lastisch-philosophischer Terminologie, in meinen person-
lichen Gesprdachen mit dem damaligen Nestor der Katho-
lischen Sozialwissenschaften, Oswald von Nell-Breuning,
tiberein gekommen bin). Diese Einsicht hat jedoch weit-
reichende Konsequenzen: Ebenso wenig, wie das Sach-
kapital, vor allem die Maschinen, fiir ihren unentbehr-
lichen Dienst zu bezahlen sind (es sei denn durch Wartung
und Erneuerung ihres Verschleifles), ebenso wenig das
Geldkapital.

Wenn jemand behauptet, das Kapital wiirde verschlei-
Ben wie die Maschinen, setzt er bereits die Vorstellungen
von dessen Miithen und damit den unseligen Zinseszinsme-
chanismus voraus, wonach das Kapital selbst kostet. Der
berlichtigte Zinseszins ist umgekehrt hauptsachlich (wenn
wir von einem legitimen Risikofaktor absehen, derin seinem
Verleih liegt) begriindet in der Vorstellung, das Kapital wiirde
einen Lohn fiir seine harte Arbeit pro Zeiteinheit verdienen:
Es wiirde nicht allein alt werden und verschleilen wie die
Maschinen, sondern auch noch Futter und Lohn erfordern.
Vorstellungen, die eigentlich lacherlich wéaren — wenn sie
nicht die schon besagten weltgeschichtlichen Auswirkung
hatten: die Lohnforderung fiir das Kapital als solches, die
sich Rendite nennt.
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Gesteht man dem Kapital einmal diesen Anspruch auf
aktive Mitwirkung und daher auf Lohn zu, ist es in der Tat
um den Respekt vor der menschlichen Arbeit und vor allen
anderen Werten wie den dkologischen geschehen: Entweder
verdient die menschliche Arbeit, kérperliche und geistige,
allein Respekt und Lohn — oder das somit zum Ungeheuer
stilisierte Kapital, das sich via Rendite als Kapitallohn selbst
zu vermehren beginnt.

Hier liegt der eigentliche, selbst von SPD und Gewerk-
schaften (aus Furcht vor ,Marxismus*) sorgsam verschwie-
gene Grund, weshalb die GroBkonzerne immer reicher wer-
den, je mehr sie sich von arbeitenden Menschen entlasten.
Nur freilich muss die harte ,Arbeit des Kapitals“ vergi-
tet werden, das weltweit die beste Anlage sucht! Bei dieser
Selbstvermehrung gibt es keine Riicksicht auf
e arbeitende Menschen, auf Menschenwiirde iiberhaupt,
¢ quf Regenwadlder und andere Naturschonheiten,

e auf offentliche Dienstleistungen (wie selbst in Zeiten des
Hochkapitalismus noch Bahn und Post).

Das Rendite suchende Kapital ist Selbstzweck — solange
freilich seine Selbstvermehrung klappt, die letztlich doch auf
der Arbeit der Menschen beruht. Das Ideal der Kapitalbesit-
zer wdre es, diese Erinnerung an die wertschopfende Arbeit
ganz tilgen zu konnen. Das Ideal wére ein weltweiter automa-
tisierter Maschinenpark, den wenige Hochbezahlte im Auftrag
noch weniger Superreicher warten konnten. Die Masse kdnnte
bedingungslos mit einem Grundeinkommen abgespeist wer-
den. Konsumenten muss es ja geben. Der Staat wird die Ent-
wiirdigten im Dienste des Kapitals bei Laune halten.

Insofern, verehrte Anne Will, haben Sie mit dem Titel
»-Rendite oder Respekt. Wenn Arbeit ihren Wert verliert®
voll ins Schwarze getroffen! Sie haben den neuralgischen,
aber von fast allen verdrangten Punkt der ganzen Debat-
ten um ,,Reformen® des Sozialsystems und Arbeitslosigkeit
getroffen.
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Dieser Offenen Brief an Sie wird in der Zeitschrift HUMAN-
WIRTSCHAFT veroffentlicht. In deren Kontext habe ich schon
friher zum Thema geschrieben ,Kann Geld doch arbei-
ten“ (jetzt in: Johannes Heinrichs, Sprung aus dem Teufels-
kreis. Wirtschaftsethik Bd.l, Miinchen 2005). Dort steht nor-
malerweise das Thema Zins im Mittelpunkt der Diskussion.
Den Hauptbestandteil des Zinses als Kapitallohn = Rendite
zu deuten, ist dort aus historischen Griinden nicht ganz so
geldufig, weil man statt dieses Arbeitsparadigmas das von
Silvio Gesell liberkommene Hortungsparadigma in den Vor-
dergrund stellt. Eben deshalb wird dieser Gesichtspunkt, wie-
der angeregt durch das Thema Ihrer ersten Sendung, auch fiir
die dortige Leserschaft von groRem Interesse sein. Fiir diese
sei hinzugefiigt: Auch eine Umlaufsicherung des Geldes
als MaBnahme gegen die Zuriickhaltung oder Hortung des
Geldes wadre nur ein erster, vielleicht notwendiger Schritt. Da
heute das grofie Geld tadglich in Billionenhohe, nach optima-
ler Anlage suchend, um den Globus gejagt und keineswegs
blof} gehortet wird, wird auch die Unterbindung der Hortung
durch Umlaufsicherung (Negativzins auf nicht in den Kreislauf
gegebenes Geld) nicht ausreichen. Nicht blo notwendige,
sondern hinreichende Mafinahme kann allein die weltweite,
gesetzliche Unterbindung der entwiirdigenden Entlohnung
des Geldes statt der Menschen sein. Erst in dem Moment
konnte die Mehrheit der Menschheit sich der gewachsenen
Produktivitat der Arbeit freuen, die jetzt nur einer Minderheit
der Kapitalbesitzer und deren gliicklichen Giinstlingen, den
Inhabern gut bezahlter Arbeitsplatze, zugute kommt.

Ich wiinsche lhnen aufrichtig, dass Sie das brisante
Thema, eines der brisantesten {iberhaupt, nicht bald ein-
geschiichtert fallen lassen miissen, dass Sie sich die in
Anspruch genommene Freiheit des kritischen Journalismus
selbst an dieser prominenten Stelle bewahren konnen. Ich
wiinsche lhnen somit nicht nur optischen, sondern tatsdch-
lichen Erfolg im Sinne unseres ganzen Gemeinwesens!
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