Krieg und Frieden - Freund und Feind.

John Maynard Keynes und Carl Melchior zum
Versailler Friedensvertrag, den sie so nicht wollten

Jorg Gude

Es jdhrt sich die Unterzeichnung des
Versailler Friedensvertrages zum ein-
hundertsten Mal. Am 28. Juni 1919 un-
terzeichnete Deutschland den Vertrag.
John Maynard Keynes auf britischer
Seite und Carl Melchior auf deutscher
Seite waren Mitglied der jeweiligen
Verhandlungsdelegation als Finanzbe-
auftragte. Keynes trat bereits vor Ver-
tragsunterzeichnung an seinem 37. Ge-
burtstag von seiner Funktion zuriick.
Auch Melchior demissionierte.

»Krieg und Frieden“ und ,,Freund und
Feind“ sind die Titel zweier Schriften
von Keynes — jedenfalls in der deut-
schen Ubersetzung, wie sie im Be-
renberg Verlag erschienen und von
Dorothea Hauser mit einem Vorwort
eingeleitet sind. ,,Krieg und Frieden®
tragt dabei den Untertitel, der in der
deutschen Erstausgabe der Titel des
Buches war: ,,Die wirtschaftlichen Fol-
gen des Vertrags von Versailles“. We-
nige Jahre spater schriebt Keynes {iber
»,Die Revision des Friedensvertrages®.

Neben Gebietsverlusten und Be-
schrankungen des Militars sind im Ver-
trag dem Deutschen Reich 132 Mrd.
Goldmark als Reparationsverpflich-
tung auferlegt worden. Keynes hat in
seiner Schrift ,Krieg und Frieden“ 40
Mrd. als die Summe bezeichnet, die
Deutschland erbringen kénnte. In ei-
nem Akt der Selbsterniedrigung hat
die deutsche Delegation in einem von
Dr. Melchior und seinem Bankpartner
Warburg ausgearbeiteten Plan den Al-
lilerten die Zahlung von 100 Mrd. Gold-
mark angeboten. Diese lehnten ab. Die
spdter erfolgten Leistungen Deutsch-
lands blieben weit darunter, was wie
ein Treppenwitz der Weltgeschichte
anmuten mag.

Die Erinnerung an die Personlichkeit
von Carl Melchior ist durch John May-
nard Keynes und eine Ausstellung im
Judischen Museum in Berlin vom 17. 1.
bis 30.3.2019 wiederbelebt worden.
Zu dieser kleinen, aber feinen Aus-
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stellung gibt es einen Katalog, betitelt
»Carl Melchior. Jidischer Vorkdampfer
eines europdischen Friedens“ (eben-
falls von Dorothea Hauser konzipiert
und getextet). Keynes hat tber seine
Begegnung mit dem deutschen Wider-
part in den Versailler Verhandlungen
1920 in vertrauter Runde im legenddren
Bloomsbury-Kreis referiert. Er verfiigte,
dass diese Schrift posthum verdffent-
licht werden sollte, was auch geschah
(,Freund und Feind*).

Warum fanden Keynes und Melchior an-
einander Gefallen? Es war auch, aber
nicht nur Mannerliebe bei bisexueller
Orientierung. Beide heirateten, Keynes
eine Ballerina des Bolschoi und Melchi-
or kurz vor seinem Tode eine Franzdsin.
Beide waren international orientiert,
mit Fragen der Finanzen beschiftigt.
Keynes zuvor unter anderem mit der
Kriegsfinanzierung befasst und Mel-
chior war Teilhaber des Bankhauses
Warburg in Hamburg, spater im Auftrag
des Deutschen Reiches in vielfdltigen
Funktionen tatig. Anders als die Politi-
ker oder Militars in den Verhandlungs-
delegationen schauten sie vor allem
auf die Zukunft der Volker und Staa-
ten in Hinblick auf die Schaffung einer
Friedensordnung, in deren Schatten die
Wirtschaft gedeihen und den Biirgern
Wohlleben erméglicht sein sollte. Beide
tibernahmen zeit ihres Lebens zahlrei-
che Aufgaben fiir ihr Land. So befass-
te sich Melchior mit der Sicherung der
Lebensmittelversorgung im und nach
dem Krieg und war auf internationalen
Konferenzen, im Volkerbund und in der
Bank fiir Internationalen Zahlungsaus-
gleich fiihrend tatig. Als Jude musste er
sich im Jahre 1933 von &ffentlichen Am-
tern zuriickziehen und kiimmerte sich
zuletzt bis zu seinem Tode Ende des
Jahres 1933 um die Belange seiner jiidi-
schen Glaubensgenossen.

Keynes und Melchior sind nicht sehr
alt geworden, flihrten ein unstetes Le-
ben, verausgabten sich, der Welt zu-
gewandt. Sie haben die Unvernunft
anderer und stdrkerer Krafte erleben

missen, Melchior die Unvernunft der
Alliierten, die Machtergreifung der Na-
tionalsozialisten und die Verfolgung
der Juden, Keynes ebenfalls die Unver-
nunft derAlliierten. Sein revolutiondres
Konzept des Bancors, einer internatio-
nalen Kunstwdhrung mit einer Belas-
tung nicht nur der Schuldner-, sondern
auch der Glaubigerstaaten als Grundla-
ge einer Nachkriegsordnung nach dem
2. Weltkrieg hat er in Bretton-Woods
nicht durchsetzen kénnen.

Wir tun heute so, als sei die Globa-
lisierung unserer Zeit oder jiingsten
Vergangenheit  zuzurechnen, aber
libersehen dabei, dass nach der soge-
nannten Griinderzeit bis zum Ausbruch
des 1. Weltkrieges die internationale
Verflechtung in Europa, zwischen Eu-
ropa und Amerika und zwischen den
Mutterlandern und den Kolonien eine
weitreichende war. Darauf wies bereits
Keynes hin. Fiir Keynes gehorte auch
Russland — auch nach der Bolschewi-
sierung — zu Europa und war in eine
Nachkriegsordnung nach dem 1. Welt-
krieg einzubeziehen.

Was die Reparationen und die Demiiti-
gung Deutschlands durch den Versail-
ler Vertrag angeht, so sprach Keynes
von einem karthagischen Frieden. Er
machte sich ganz praktische Gedan-
ken als Okonom, was passieren miiss-
te, sollte das Deutsche Reich Repa-
rationen in betrdachtlichem Ausmaf
aufbringen. Deutschland hétte die Im-
porte zuriickfahren und die Exporte
betrachtlich steigern miissen. Diese
Exportiiberschiisse ebenso wie die Im-
portriickgdnge des Deutschen Reiches
wiirden aber zu Lasten der Beschfti-
gung in Frankreich oder England gehen,
weshalb das Ganze trotz des Zuflusses
von Reparationszahlungen auch dort
nachteilig wirken wiirde.

In politischer Hinsicht vermisste
Keynes eine militdrische Beistandsver-
pflichtung Amerikas zugunsten Frank-
reichs. Den durchaus verstdndlichen
Sicherheitsbesorgnissen Frankreichs
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wurde durch Entmilitarisierung, Schwa-
chung und Demiitigung Deutschlands
nur augenblicklich Rechnung getragen.
Hatten die Amerikaner die Sicherheit
und Unverletzlichkeit Frankreichs ga-
rantiert, hdtte sich Hitler spater wohl
nicht zum Uberfall entschlossen. Der
Vertrag von Versailles, so wie er abge-
schlossen wurde, ist von der Rechten,
spdter von den Nationalsozialisten als
»Schanddiktat” gebrandmarkt worden
und hat fiir deren Propaganda enorme
Wirkungen gezeigt. Von Keynes lernen,
heif3t Frieden stiften und bewahren.

Das grofle Wort und den entscheiden-
den Einfluss auf der Friedenkonferenz
von Versailles hatten jedoch nicht die
Finanzbeauftragten wie Keynes oder
Melchior in ihren Delegationen, son-
dern nach einem Krieg die Prasiden-
ten der Sieger und die Militdrs. Ver-
standlich, aber in ihrer Wirkung fatal.
Die Griindung der Nachkriegsordnung
wdre richtigerweise Hauptthema und
durchzudeklinieren. Das ist die Lehre,
die auch heute noch zu ziehen ist bei
internationalen Konfliktbeilegungen.

Keynes erlebte die Friedensverhand-
lungen und die Hauptakteure aus
ndchster Ndhe. Er nahm sich die Frei-
heit, die Akteure literarisch zu demas-
kieren. Es hat ihm nicht geschadet,
sondern er wurde sofort beriihmt und
das Buch {iber die wirtschaftlichen
Folgen wurde in zahlreiche Sprachen
libersetzt. Fiir ihn war der amerikani-
sche Prasident Wilson ein Totalausfall.
Dabei lagen zunachst alle Hoffnungen
auf ihm. Hatte er doch Anfang 1918
dem Kongress einen 14-Punkte-Plan
fiir eine Nachkriegsordnung vorgelegt.
Erst im Oktober 1918 griff die deutsche
Seite ihn auf und vertraute ganz auf
den amerikanischen Prdsidenten und
dessen Zusicherungen. Dessen gute
urspriingliche Ansadtze sind dann aber
von britischer und franzdsischer Seite
wegverhandelt worden und die deut-
sche Seite wurde zum Empféanger ei-
nes Diktatfriedens gemacht. Das Waf-
fenstillstandsabkommen wurde immer
wieder verldngert, aber bei jeder Ver-
langerung filigten die Franzosen zusatz-
liche Bestimmungen und Belastungen
fiir Deutschland hinzu.

Keynes beschreibt die Begegnung mit
Melchior so... ,,Dieser Jude — denn das,
wenn auch nicht dem Aussehen nach,
war er, wie ich spdter erfuhr — und nur
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er wahrte die Wiirde der Niederlage.*
(Freund und Feind, S. 54). Keynes be-
schreibt dann, wie es zusammen mit Dr.
Melchior gelang, die Lebensmittellie-
ferungen nach Deutschland aufzuneh-
men. Uber ihn sagt Keynes , Melchior
war lieber von seinem Posten zuriick-
getreten, als dass er fiir den Versailler
Vertrag mitverantwortlich sein wollte®
(S. 88). Ziemlich gegen Ende des Buches
und ihren Begegnungen schreibt Keynes
als Quintessenz: ,,/ch begriff jetzt auch
besser als zuvor, was er fiir ein Prézisio-
nist war, was fiir ein strikter, aufrechter
Moralist, ein Verehrer der Gesetzesta-
feln, ein Rabbi. Der Bruch eines Verspre-
chens durch die eine Seite, und auf der
anderen die unaufrichtige Annahme un-
maoglicher Bedingungen, denen man
nicht nachzukommen beabsichtigte!
Deutschland fast ebenso schuldig, in-
dem es akzeptierte, was es nicht erfiillen
konnte, wie die Alliierten, indem sie er-
hoben, was sie nicht zu fordern berech-
tigt waren — es waren Verstofse gegen
das WORT, die ihn so verletzten.“ (S. 90f).
Keynes schliefit die Erinnerung an Mel-
chior mit den Worten: ,,Die Gesetzesta-
feln, das war Melchiors Gedanke in je-
nem Augenblick, waren auf schdbige
Weise untergegangen®(S. 92)

Carl Melchior lehnte bei den Beratun-
gen mit der Reichsregierung und dem
Reichstag den alliierten Entwurf eben-
so wie die {ibrigen deutschen Delega-

Peter Hennicke, Jana Rasch, Judith Schroder, Daniel Lorberg:
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tionsmitglieder ab. Eine spater gebilde-
te Reichsregierung unter Bauer nahm
dann den Vertrag dennoch an. Unge-
achtet seiner Haltung wurde Melchior,
der Mitbegriinder der Deutschen Demo-
kratischen Partei war, von den National-
sozialisten als ,,Novemberverbrecher*
gebrandmarkt.

Literatur:

John Maynard Keynes:
»Krieg und Frieden - Die wirtschaftlichen
Folgen des Vertrages von Versailles*
Berenberg Verlag Berlin, 2. Ausgabe 2018

John Maynard Keynes:
»Freund und Feind*
Berenberg Verlag Berlin, 2004

,»Carl Melchior - Jiidischer Vorkampfer eines eu-
ropdischen Friedens*
Ausstellungskatalog, Jiidisches Museum
Berlin 2019 https://hwlink.de/melchior

Zum Autor
Dipl.-Volksw., Ass. jur. Jorg Gude

ist zweiter Vorsitzender
und Geschéftsfiihrer der
»Sozialwissenschaftlichen
Gesellschaft mit Sitz in
Hamburg.  Unterrichtet
Volkswirtschaftslehre an

der privaten T
RFH Kdln. e
[~

http://www.sozialwissenschaftliche-gesellschaft.de

Miinchen, Mai 2019; 192 Seiten € 20,00; ISBN 978-3-96238-144-8

Europabraucht
eine neue Fort-

Lo

EI'IE'DF e schrittsvision.
wendae Eine Energie-
Eurbpa wende hat die-

ses Potenzial.
Sie kann der
»Europdischen

Eire Fartschritiswision
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geben. Das Ziel
fiir 2050 ist klar: ein Europa ohne fossile
und nukleare Energie! Das ist keine Uto-
pie. Studien, Beschliisse der EU und eini-
ger Mitgliedslander belegen, dass diese
Vision machbar und mit vielen Vorteilen
verbunden ist: mehr Jobs, mehr Versor-
gungssicherheit, weniger vorzeitige To-
desfdlle durch Luftverschmutzung, Ab-
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bau von Ressourcenkonflikten, sinkende
Energiekosten. Neue griine Leitmdrkte
fiir erneuerbare Energien und Ressour-
ceneffizienz entstehen. Eine europdi-
sche Energiewende erfordert eine Alli-
anz, idealerweise angefeuert durch die
Nachbarn Frankreich und Deutschland.
Viele hoffen auf Deutschland als Trei-
ber von Atom- und Kohleausstieg. Aber
»revolutiondre Ziele“ zu beschliefRen ist
nicht genug: Sie endlich umzusetzen —
darauf warten Deutschland und Euro-
pa. Dieses Buch zeigt, welche konkreten
Schritte diese Fortschrittsvision voran-
bringen werden.

(Beschreibung oekom-Verlag)
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