Das Genie als Prophet

Gero Jenner

Er hdtte ein typischer Vertreter des
Proletariats sein kénnen, denn er ge-
langte in seinem Leben nie iiber Gele-
genheitsarbeiten als Erntehelfer und
Hafenarbeiter hinaus und hatte in sei-
ner Jugend nicht einmal die Schule be-
suchen kénnen. Anders gesagt, hdtte
Eric Hoffer fiir Marx ein Paradebeispiel
fiir den Typus Mensch abgeben miis-
sen, dessen Klassenbewusstsein allein
durch das Sein bestimmt wird. Aber
dieser Sohn eines einfachen ausge-
wanderten Tischlers, der wie viele an-
dere Deutsche gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts sein Land verlassen hatte, um
sein Gliick in den USA zu versuchen,
widerlegt auf spektakuldire Art die von
Marx behauptete Abhdngigkeit von Be-
wusstsein und Sein. Dieser scheinbare
»Prolet“ redete keineswegs iiber die
Hirte seines personlichen Schicksals,
er begehrte iiberhaupt nicht auf, son-
dern sann iiber den Entwicklungsgang
der Staaten und jener Mdnner nach, die
ihren Gang mafgeblich bestimmen.
Dieser einfache Arbeiter, mindestens
eine halbe Woche damit beschiiftigt,
genug Geld fiir das eigene Uberleben
zusammenzukratzen, verbrachte die
zweite Hilfte der Woche damit, in un-
stillbarer Wissbegier die Weltliteratur
zu durchforsten und iiber Dinge zu grii-
beln, die mit seinem eigenen Leben so
gut wie nichts zu tun hatten. Wenn man
die Fdhigkeit, nur an andere zu denken
und dabei ganz von den eigenen Be-
diirfnissen abzusehen, manchen Hei-
ligen der Vergangenheit zuerkennt,
dann gilt diese Qualitit ganz beson-
ders fiir Eric Hoffer: den heiligen Pro-
letarier.

Hoffer selbst hat die eigene Geistesver-
wandtschaft nicht mit anderen Angeho-
rigen der eigenen Klasse gesehen, son-
dern mit einem franzésischen Adligen,
dem griibelnden Philosophen Michel de
Montaigne. Der Gegensatz kdnnte nicht
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grofRer sein: Hier der fiir den eigenen
Unterhalt schwer arbeitende Proletarier,
dort der Mann, dem schon die Geburt
eine herausragende gesellschaftliche
Stellung gesichert hatte. Aufgrund sei-
nes Reichtums verfiigte Montaigne iiber
genug Muf3e, um frei von aller Parteilich-
keit, von aller Eiferei und von allen Be-
kehrungsgeliisten jene Uberlegungen
tiber die menschliche Natur anzustellen,
die noch heute mit Staunen und Bewun-
derung erfiillen. Aber Hoffer ist viel nd-
her an unserer Gegenwart — er starb erst
1983. Was dieser Mann uns in seinem
beriihmten Erstlingswerk ,, The True Be-
liever” (Der Fanatiker) zu sagen hat, und
zwarin Form von verbliiffenden Aphoris-
men und psychologisch tiefsinnigen Ra-
sonnements, ist zugleich zeitlos und ak-
tuell. Es hinterldsst sofort den Eindruck,
dass sich hier—umin Nietzsches Worten
zu reden — ein freier Geist, ein besonde-
res Genie offenbart. Denn Hoffer ist al-
les zugleich: ein bis in die schwérzesten
Winkel der menschlichen Seele ohne
jede Scheu hinabblickender Psycholo-
ge und ein erbarmungslos sezierender
Wissenschaftler, der den Menschen als
soziales Herdentier untersucht. Mit an-
deren Worten, ein tberragender Sozio-
loge und Politologe, fiir dessen gerade
einmal 170 Seiten umfassendes Buch
man getrost ganze Bibliotheken aus der
Feder durchschnittlicher Vertreter dieser
beiden Facher hingeben mag.
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Da dieser Mann in linken Diskussionsfo-
ren nicht einmal erwdhnt wird, wage ich
zu behaupten, dass man sein Portrat,
von seinen Schriften ganz zu schwei-
gen, weder in den Parteizentralen fin-
det noch bei den Jiingern des linken La-
gers. Die Frage ist, warum? Muss diese
Tatsache nicht iiberaus merkwiirdig er-
scheinen, wenn man bedenkt, dass Eric
Hoffer wie kein anderer den ,,denken-
den Proletarier* reprasentiert, wahrend
Marx, Engels, Lassalle, Kautsky oder Tu-
cholsky nicht einmal Arbeiter, geschwei-
ge denn Proletarier waren, sondern
allesamt einem teilweise recht wohl-
habenden Biirgertum entstammten -
eine Zugehorigkeit, die nach orthodo-
xer Lehre ihr Klassenbewusstsein doch
von vornherein verfdlscht haben muss-
te? Warum hat man widerspruchslos
akzeptiert, dass sich Sprosslinge aus
dem Biirgertum anmafen durften, tiber
Wesen und Schicksal der Unterschicht
zu befinden, die ihnen im Grunde doch
ganz fremd sein mussten, wahrend ein
Mann wie Hoffer, der ein Leben lang die-
ser Schicht zugehorte, fiir die Linke bis
heute so gut wie nicht existiert?

Dafiir gibt es einen einleuchtenden
Grund: Hoffer ist ein Mann der Gerech-
tigkeit, aber die Ideologen aller Cou-
leur flihrt er schlicht und miihelos ad
absurdum. Die Provokation beginnt
schon damit, dass er — ganz wie Han-
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nah Arendt, aber véllig unabhdngig von
ihr — keinen Unterschied zwischen lin-
ken und rechten Fanatikern (den ,true
believers“) macht. Doch endet die He-
rausforderung keineswegs bei dieser
Einsicht; tatsdachlich geht Hoffer noch
sehr viel weiter als Hannah Arendt (die
librigens in einem Brief an Karl Jaspers
auf iberschwangliche Weise von ihm
sprach, nachdem es 1955 zu einer Be-
gegnung mit dem damals 53-jdhrigen
Hoffer gekommen war). Fiir Hoffer steht
fest, dass der Fanatismus der Weltver-
besserer seine Wurzeln in personlicher
Unzuldnglichkeit hat: wer ein erfiilltes
Leben fiihrt, weil er fahig ist, das eigene
Sein kreativ zu gestalten, der habe kein
Interesse am Umsturz der bestehenden
Ordnung. ,,Der Glaube an eine heilige
Sache ist in hohem MafSe ein Ersatz fiir
den verlorenen Glauben an uns selbst.“
Der ,,Frustrierte” projiziere sein eigenes
Versagen in Welt und Gesellschaft, die
er eben deshalb radikal @ndern will.
Dies sei der Grund, warum man so oft
gescheiterte Kiinstler unter den hef-
tigsten Verneinern der herrschenden
Zustdnde finde. Hitler versuchte sich
erfolglos als Maler und Architekt, Goeb-
bels als Dramatiker, Romancier und
Dichter, Schirach als Dichter, Funk in
der Musik, Streicher in der Malerei. Ma-
rat, Robespierre, Lenin, Mussolini und
Hitler seien herausragende Beispiele
fuir Fanatiker aus den Rangen nicht-kre-
ativer Manner des Worts.

Nicht genug mit dieser erbarmungslo-
sen psychologischen Tiefenanalyse,
geht Hoffer noch einen Schritt weiter.
Auf die jeweilige Ideologie einer Bewe-
gung komme es ohnehin in den seltens-
ten Fallen an. Was die Leute wirklich
wollen und was ihnen die fanatischen
Fiihrer von rechts und links tatsdchlich
geben, sei das Gefiihl ,,dazuzugeho-
ren, auszubrechen aus der unertrag-
lichen Isolierung des eigenen Selbst,
aus der Unzufriedenheit mit dem eige-
nen unscheinbaren oder verhassten
Ego, um in einem GréBReren und Umfas-
senden aufzugehen: einer Bewegung.
Die jeweilige Ideologie sei eher Neben-
sache, sie habe keine andere Funk-
tion als die einer Fahne, unter der die
Gldubigen sich versammeln. Deswegen
habe Hitler nur die Intellektuellen, die
Skeptiker und Liberalen wirklich ge-
hasst, wahrend er in Stalin einen Ge-
sinnungsgenossen erblickte. Bekehrte
Kommunisten, so seine Weisung, kon-
ne man sofort in die nationalsozialisti-
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sche Partei aufnehmen. Wir diirfen da-
her behaupten, dass Hitler selbst sich
schon vor Hannah Arendt und Eric Hof-
fer der geistigen Nahe und Austausch-
barkeit der Fanatiker von Links und
Rechts deutlich bewusst war!

Bei uns, den Kommentatoren des heu-
te vorherrschenden Zeitgeistes, miis-
sen solche Gedanken gerade zu Beginn
des neuen Jahrhunderts wieder ein Dé-
ja-vue-Echo erwecken. Auch in Ame-
rika richtet sich der Hass der funda-
mentalistischen Evangelikalen ja nicht
vorrangig gegen die ebenso kdampferi-
schen Muslime oder fanatischen Athe-
isten — da spricht ein Ungeist zum an-
deren —, sondern er kehrt sich gegen
die Zweifler und liberalen Skeptiker —
die bilden das eigentliche Hassobjekt
des Fanatismus. Man sieht, Hoffer ist
zeitlos in seinen Analysen, aber er ist
es auf eine Art, welche den Eiferern
von links und rechts gleich wenig ge-
fallt. Wie Montaigne steht er seltsam
einsam (iber der larmenden Gegenwart
und spricht nurzu jenen, die sich selbst
die Freiheit von ideologischer Enge be-
wahren. Nur bedeutende Denker wie
Bertrand Russell oder Hannah Arendt
waren in der Lage, Hoffer als das zu
wiirdigen, was er in Wahrheit war: ein
einsames Genie.

Zwischendurch kdnnte man Hoffer frei-
lich auch anders lesen, ndmlich als ein
Lehrbuch fiir angehende Diktatoren.
Er beschreibt ndmlich genau, was die-
se tun oder lassen sollten, wenn allein
der Erfolg entscheidet. Wladimir Putin
und Xi Jinping werden Hoffer gewiss
nicht gelesen haben: aber intuitiv han-
deln beide genau nach seinen Erkennt-
nissen. Regierungen, sagt Hoffer, wer-
den nur selten dann gestiirzt, wenn die
Verhdltnisse unertraglich sind oder sie
zu hart, zu unduldsam, zu grausam ge-
gen die Biirger verfahren, sondern im
Gegenteil: wenn sie Zeichen zu grofRer
Nachgiebigkeit und Schwache zeigen.
In dem Jahrzehnt vor der franzosischen
Revolution ging es Frankreich 6kono-
misch weit besser als in den beiden auf
sie folgenden Jahrzehnten, in Russland
erfolgte die Revolution nach der weit-
gehenden Befreiung der Muzhik aus
der Leibeigenschaft, und die Bauern-
kriege, die zur Zeit Luthers stattfanden
und fir die er wesentlich die Verant-
wortung tragt, brachen in Gegenden
aus, wo es der Landbevdlkerung relativ
gut ging. Aber in all diesen Fillen hat-
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ten zunachst ,Manner des Worts“ Ge-
danken des Umsturzes ausgesprochen
und damit an den Festen des Staats ge-
rittelt.

Manner des Worts! Intellektuelle. Die
spielen bei Hoffer eine besondere Rol-
le, zum Beispiel Luther. Solange der
grof’e Reformator die Kirche als herr-
schende Macht in Frage stellte, sprach
er von dem ,,armen, einfachen, gemei-
nen Volk“, kaum hatte er sich selbst
mit der Macht, d. h. mit den Fiirsten,
verbiindet und genoss deren Schutz,
da redete er véllig anders: ,,Gott stellt
sich lieber auf die Seite einer Regie-
rung, sie mag noch so schlecht sein,
als auf die Seiten der Lumpen, die ge-
gen sie rebellieren, so gerechtfertigt
deren Sache auch ist* (Riickibersetzung
aus dem Englischen). Mdnner des Worts
stellen, so Hoffer, einen permanenten
Herd der Unruhe dar: Rebellionen und
Revolutionen gehen in der Regel von
ihnen aus. Deshalb schiitzt ein Staat
sich am besten vor ihnen, indem er ih-
nen den Lebensunterhalt sichert. ,, Hdt-
te man Luther im rechten Moment ein
Bistum angetragen, dann hdtte dies
maéglicherweise seine Begeisterung fiir
die Reformation abgekiihlt.“ Die Jahr-
tausende wahrende weitgehende Sta-
bilitat des Chinesischen Kaiserreichs
fuhrt Hoffer darauf zuriick, dass die
Intellektuellen, welche die schweren
Priifungen der staatlichen Akademie
bestanden hatten, mit einem sicheren
Arbeitsplatz rechnen konnten. Diesel-
be Beobachtung hatte Hoffer auch im
Hinblick auf Indien machen konnen, wo
Lesen und Schreiben ohnehin ein Vor-
recht der Brahmanen war.

Der Umkehrschluss gilt natiirlich ge-
nauso: Missachtete oder gar arbeits-
lose Intellektuelle bilden ein standi-
ges Potential von Aufruhr und Umsturz.
Sie projizieren ihr eigenes Leid in die
Welt hinaus. Zustimmend zitiert Hof-
fer Thoreau: ,,Was den /selbsternann-
ten/ Reformer in Wirklichkeit quidilt, ist,
wie ich glaube, viel weniger Sympathie
fiir das Leid seiner Mitmenschen, son-
dern — auch wenn er der heiligste Sohn
Gottes ist — sein privates Ungemach.
Lass dieses berichtigt werden ... und er
wird seinen /friiheren/ Kampfgenossen
ohne jede Entschuldigung den Riicken
kehren.“ Sein leidenschaftsloser Um-
gang mit dem Fanatismus frustrierter
Gemiiter hinderte Hoffer jedoch nicht
an der Einsicht, dass diese recht haufig

| 25



DAS GENIE ALS PROPHET

die folgenreichsten gesellschaftspoliti-
schen Verdnderungen bewirken.

Hoffer bringt es fertig, Staat und Men-
schen sine ira et studio mit so unerbitt-
licher objektiver Kalte zu sezieren, als
hatte er es mit einem Ameisenhaufen
zu tun. Das hatihm den Vorwurf des Zy-
nismus eingetragen. In der Unbeirrbar-
keit seiner Analysen dhnelt er Spino-
za, unterscheidet sich in diesem Punkt
aber von seinem Vorbild Montaigne,
denn dieser ldsst seinen Blick zwar
ebenso unbeirrt Uber die Menschen
und ihre Schwachen gleiten, aber er tut
es doch immer wieder mit Nachsicht
und manchmal auch voller Mitleid.
Denn — und dies {ibersehen zu haben,
ist eine Schwache, die man Hoffer wohl
vorwerfen darf — es gibt das Mitleid, es
gibt Hilfsbereitschaft und es gibt Idea-
le, flir die manche Menschen durchaus
die grofiten personliche Nachteile erlei-
den, ohne dabei an den eigenen Vorteil
zu denken. Nur in einer Nebenbemer-
kung raumt Hoffer selbst auch diese
Méglichkeit ein. ,,Die Tomate und der
Nachtschatten gehéren beide zur Fa-
milie der Solanaceae, aber die eine ist
nahrhaft und der andere giftig.“

Vielleicht wird man diese Teilblindheit
Hoffers darauf zuriickfiihren diirfen,
dass dieser Mann einen unglaublichen
Stolz besaf} und nichts so sehr fiirch-
tete, als dass man ihm auch nur einen
Anflug von Selbstmitleid vorwerfen
wiirde. Daher seine gnadenlose Ob-
jektivitdt, so als spiele seine personli-
che Existenz nicht die geringste Rolle,
wenn er iber die Menschen und {iber
die Menschheit redet. In dieser Hin-
sichtist er noch stolzer, aber auch ehr-
licher als Friedrich Nietzsche. Dieser
war, wie man weif3, einer der diinnh&u-
tigsten, empfindlichsten, verletzbars-
ten Menschen, der in Turin beim An-
blick eines Kutschers, der sein Pferd
erbarmungslos priigelte, in Tranen
ausbrach und sich anschlieBend an
den Hals des Tieres warf. Aber Nietz-
sche machte sich selbst etwas vor, als
er im Zarathustra sozusagen das Ge-
genbild zu sich selbst erschuf, einen
Prediger der Gewalt, der sich, wenn es
sein muss, alle Regungen der Mensch-
lichkeit versagt.

Hoffer machte sich gar nichts vor. Er for-
dert nicht, die da oben von ihrem Thron
zu stiirzen, nur weil er selbst ganz un-
ten stand. Er hdtte sich selbst und sein
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ganz personliches Ressentiment da-
bei nur zu deutlich durchschaut. Hof-
fer war eben auch fiir sich selbst ein
Objekt der Erkenntnis. Im Ubrigen gab
es fiir ihn sehr wohl ein Ideal, und das
war eine Gesellschaft, in welcher der
einfache Mann den Ton angibt, weil er
»keinen Konig, keinen Hitler und keinen
Stalin braucht, um seine Straf3en, seine
Ddmme, seine Fabriken, seine Schulen,
seine Sportpldtze, Parks und Vergnii-
gungsstdtten zu bauen. Hier hat der
einfache Mann zum ersten Mal in der
Geschichte wirkliche Freiheit erfahren.“
Gemeint sind natiirlich die Vereinigten
Staaten von Amerika.

Hoffer schrieb diese Zeilen in den sech-
ziger Jahren. Er hat nicht gesehen, dass
in dieser Zeit Amerika bereits zu einem
anderen Staat geworden war, einem
Staat des oberen einen Prozents, wel-
ches Politik und Wirtschaft aus dem
Hintergrund lenkt und sich um den ein-
fachen Mann kaum noch zu kiimmern
braucht. An Hoffer beweist sich eine
alte Wahrheit. Wer die Vergangenheit in
der Distanz mit gro’em Scharfsinn er-
hellt, bringt deswegen noch ldngst nicht
die Voraussetzung mit, um die Gegen-
wart aus unmittelbarer Nahe richtig zu
bewerten. Tatsdchlich endete dieser
Mann, der sich zum Anwalt der kleinen
Leute machte, schlieBlich bei den Neo-
konservativen, am Ende seines Lebens
wurde er, so muss man es leider sagen,
zum Reaktiondr.

Hoffer ist ein Mann voller Widersprii-
che. Er verachtete die Intellektuellen,
aber war selbst einer von ihnen — einer
der grofiten. Er wollte das Beste fiir die
kleinen Leute, aber beschiftigte sich
vor allem mit den groBen, den Aristo-
kraten, Kénigen und Diktatoren. Er leb-
te in den Vereinigten Staaten, aber er
las vor allem europdische Autoren. Mit
anderen Worten, er war nicht dies oder
jenes, sondern ein Mensch mit allen
Gegensdtzen. Deswegen lohnt es sich
so sehr, diesen Mann auch heute noch
zu lesen. In den Vereinigten Staaten gilt
er mit Recht als einer der groRen Den-
ker, verdient es aber, auch in der ub-
rigen Welt als ein Seher gewiirdigt zu
werden.

Zu einem solchen wurde Hoffer mogli-
cherweise schon in seinerjugend, da er
zwischen sieben und fiinfzehn Jahren
aufgrund eines Unfalls erblindete (wie
er selbst zumindest behauptete — tat-

sdchlich liegen die ersten dreiig Jahre
im Leben dieses Mannes véllig im Dun-
keln. Vermutlich war Hoffer als illegaler
Migrant ins Land gekommen).

Hoffer besafy die seltene Fahigkeit,
ganz von sich selbst abzusehen, aber
letztlich sprach er doch immer nur iiber
sich selbst. Denn er beweist, was ein
Mensch aus sich machen kann, selbst
wenn er ohne Schulbildung aufwachst
und die Halfte seines Lebens mit dem
Schleppen von Lasten und anderen
Frondiensten verbringt. Wenn es einen
denkenden Proletarier gibt, der diesen
Namen verdient, dann ist es Eric Hoffer,
ein Heiliger, den die Fanatiker von links
wie von rechts aber wohl nie wirklich
schatzen werden, dazu steht Hoffer zu
hoch Uber ihnen: dieser Mensch ist zu
frei, zu souveran.

Postskriptum: Nach den Terroranschla-
gen vom 11. September 2001 auf New
York und Washington wurde The True
Believer neuerlich gedruckt. Dschi-
hadisten schienen Hoffers fiinfzig Jahre
altem Drehbuch im Detail zu folgen. Jun-
ge Manner schlossen sich der islamisti-
schen Sache ohne dufere Notigung an
und gingen freiwillig in den Tod in der
Hoffnung auf versprochene Belohnun-
gen in einer verwandelten Existenz.

Mehrfach zitiert wird Hoffer in meinem
(bisher noch unverdffentlichten) Buch:
,Auf der Suche nach Sinn und Ziel der
Geschichte — Leben in der Ara der Strei-
tenden Reiche.”

Die Englische Version ,,Reflections on
Meaning and Purpose in History: The
Destiny of Mankind in the 21st Century*
(https://hwlink.de/MandP) ist bereits er-
haltlich.

Zuerst erschienen am 2. Mdrz 2019 unter:
http://www.gerojenner.com/wp/?p=2713
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