Hasse die Bosen und misstraue allem Fremden,

zweifle niemals an dir selbst und stelle deine Ehre (iber alles,
halte Kompromisse fiir Verrat und Entgegenkommen fiir eine List.

Si vis pacem para bellum

,Wenn du den Frieden willst, riiste zum
Krieg“ haben wir von den alten Romern
gelernt. Die Philosophie dahinter: Die
anderen miissen Angst vor dir haben,
dann tut dir keiner was. Dieses Argu-
ment der,,Abschreckung® dient bis heu-
te der Rechtfertigung der (Hoch)-Ris-
tung. Argumentationshilfe bekommt
dieses Argument von grausamen ge-
schichtlichen Erfahrungen des Uberfal-
lenwerdens (s. u. das Hunnensyndrom).

Die Geschichte zeigt aber auch iiber-
deutlich, dass der Hochgeriistete sich
selten mit dem Schutz zufrieden gibt,
den seine Waffen versprechen, sondern
diese dazu nutzt, sich Vorteile auf Kos-
ten der weniger ,,Wehrfahigen“ zu ver-
schaffen. Doch das wird von den Macht-
habern und Regierungen selten offen
ausgesprochen; man bekommt fast im-
mer nur das Gerede von der (nationalen)
Sicherheit zu horen. ,Lieb Vaterland,
magst ruhig sein!“ (s. u.).
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»Schlimmer als der Krieg ist die Furcht
vor dem Krieg* sagte Seneca. Wie ist
diese irritierende Aussage des romi-
schen Philosophen zu interpretieren?
Wenn wir uns vor dem Krieg fiirchten,
werden die anderen mit uns machen
konnen, was sie wollen, und ihre Ziele
gegen uns durchsetzen. Pragmatische
Schlussfolgerung: Fiirchte dich nicht,
aber schiire die Furcht der anderen und
nutze sie fiir deine Ziele!

Ob ein Starker sich damit begniigt, si-
cher zu sein vor Ubergriffen anderer,
oder seine Stirke zu Ubergriffen auf
Schwaéchere missbraucht, ist eine Fra-
ge des Charakters. Das gilt fiir alle kon-
kurrierenden menschlichen Akteure,
Individuen, Kollektive, Clans, Nationen.
Was letztere betrifft, so bediirfte es ei-
nes unbeschaddigten nationalen Selbst-
bewusstseins ohne Uberheblichkeit
und Sendungsbewusstsein. Hat je eine
starke Nation im unserem Kulturkreis
eine solchen Charakter echter innerer

www.humane-wirtschaft.de

SIRENENKLANGE

Starke und Souverdnitdt besessen?
Vielleicht die USA i{iber langere Stre-
cken im 19.)ahrhundert. Die heutige
USA, wirtschaftlich abhdngig von den
Ressourcen der halben Welt aufgrund
ihrer verschwenderischen Lebensform,
macht keinen Hehl daraus, dass sie
ihre militarische Starke braucht, damit
die anderen nicht wagen, sich der riick-
sichtslosen Verfolgung amerikanischer
Interessen zu widersetzen. Die militari-
sche Starke, die in der Doktrin der Ab-
schreckung dient, dient in der Praxis
der Einschiichterung.

Ahnlich januskdpfig sind auch die Ge-
heimdienste. In offiziellen Verlautba-
rungen laufen sie unter dem Etikett Si-
cherheit und Schutz der Bevdlkerung,
dienen der ,,Aufklarung®, der ,,Spio-
nageabwehr®, der Verhinderung von
Terroranschldgen, der Gewinnung von
notwendigen Nachrichten usw. In der
Praxis sind sie in vielen Staaten Re-
pressionsapparate, Organisationen
zur Einschiichterung derselben Be-
vilkerung, die angeblich durch sie ge-
schiitzt werden soll. In der DDR wur-
de die STASI offiziell als ,,Schild und
Schwert der Partei“ bezeichnet, worin
sich fast so etwas wie Ehrlichkeit zeig-
te; man gab zu, dass es um mebhr als
Schutz ging. Der Volksmund sprach
drastisch vom ,VEB Horch und Greif*.

Lieb Vaterland,
magst ruhig sein

Es braust ein Ruf wie Donnerhall,

Wie Schwertgeklirr und Wogenprall:

Zum Rhein, zum Rhein, zum deutschen Rhein!
Wer will des Stromes Hiiter sein?

Lieb' Vaterland, magst ruhig sein,
Fest steht und treu die Wacht am Rhein!

Durch Hunderttausend zuckt es schnell,
Und Aller Augen blitzen hell,

Der deutsche Jiingling, fromm und stark,
Beschirmt die heil'ge Landesmark.

Er blickt hinauf in Himmelsau'n,

Wo Heldengeister niederschau'n,

Und schwort mit stolzer Kampfeslust:

,»Du Rhein bleibst deutsch wie meine Brust*,

,Und ob mein Herz im Tode bricht,
Wirst du doch drum ein Welscher nicht;
Reich wie an Wasser deine Flut

Ist Deutschland ja an Heldenblut. ... ™

1 Strophe 1 bis 4 und Refrain aus ,,Die Wacht am
Rhein®, deutsches Volks- und Soldatenlied on 1870.
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Obwohl das Lied von Kriegspathos,
Heldenverehrung, Blut- und Todes-
mystifizierung, nationaler Uberheblich-
keit nur so strotzt, verkauft es sich als
eine Art Wiegenlied fiirs Vaterland: Sei
unbesorgt und ruhig, denn die Kamp-
feslust von frommen, starken und to-
desmutigen Helden behiitet dich wie
die wachende Mutter das schlafende
Kind. Dabei bestand aller Grund zur
héchsten Besorgnis und Wachsamkeit
gegeniiber der todlichen Gefahr, die
durch solches Sabelrasseln heraufzog.

Als 1870 der Deutsch-Franzdsische Krieg
ausbrach, wurde dem Lied eine Strophe
hinzugefiigt, die spater im Ersten Welt-
krieg Kriegspostkarten zierte:

So fiihre uns, Du bist bewahrt;

In Gottvertrau'n greif' zu dem Schwert,
Hoch Wilhelm! Nieder mit der Brut!
Und tilg' die Schmach mit Feindesblut!

Das beriihmte Lied ,,Die Wacht am
Rhein“ aus dem 19.Jahrhundert ist
ein schones Beispiel der ,,Schutz- und
Trutz- Ideologie” und entlarvt diese in
ihrer Verlogenheit und Gefahrlichkeit.

Man mag das ,romantische Welthild“,
wie es dieses Lied widerspiegelt, als
typische Ausgeburt des 19.Jahrhun-
derts beldcheln und heute als gadnzlich
tiberholt ansehen, in Wahrheit kénnen
wir unser ,rationales Weltbild“ nur mit
groem personlichem Mut und poli-
tischem Engagement gegeniiber den
immer wieder dominierenden Vorstel-
lungen behaupten, dass ein Leben in
Sicherheit und Freiheit, Wohlstand und
Stabilitdt nicht ohne BlutvergieBen zu
haben ist. Die rationale Gegenposition
lautet, dass unsere Sicherheit und Frei-
heit und alle anderen Werte fiir uns nur
dann gewonnen und bewahrt werden
kdnnen, wenn wir sie auch den ande-
ren zubilligen. Dieser Glauben hat es
nach wie vor duferst schwer, eine hin-
reichend grofe Zahl von ,,Sympathi-
santen” zu finden, und wird von vielen
als verraterisch, feige, ehrlos und naiv
diffamiert.

Das Hunnensyndrom

Die Hunnen haben in der zweiten Half-
te des 4. und der ersten Halfte des
5. Jahrhunderts halb Europa in Angst
und Schrecken versetzt. Sie verkdrper-
ten in ihrer Vorgehensweise und ihren
Auswirkungen auf die betroffenen Zeit-
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genossen rund 8o Jahre lang ein Pha-
nomen, was wir heute als Terrorismus
bezeichnen wiirden. Dass da plotzlich
von einem unbekannten Irgendwo, aus
Gebieten, die man nie betreten hat-
te, massenhaft gut bewaffnete und
riicksichtslose Manner, denen man
nie etwas getan hatte, {iber einen he-
reinbrachen und brandschatzend und
massakrierend ganze Landstriche ver-
wiisteten, hat sich tief in das kollektive
europdische Geddchtnis eingegraben.
Die spéter (seit dem 8. Jahrhundert, am
massivsten zwischen 800 und 1050)
immer wieder unberechenbar mit ihren
Drachenbooten anlandenden Wikinger,
die iiber die Fliisse bis weit ins Inland
raubend und mordend vordrangen,
oder die ungarischen Reiterstimme,
die im 10.)ahrhundert Mitteleuropa
heimsuchten, sind Beispiele fiir Ereig-
nisse, die in unseren Breiten das Schre-
ckensbild des unerwarteten Uberfalls
verfestigt haben. Der Mongolensturm
im 13. Jahrhundert hat diesem Schre-
cken eine apokalyptische Dimension
gegeben. (Fir Russland fiihrte er zum
Alptraum einer 200 Jahre wdhren-
den grausamen Fremdherrschaft, die
schwere Traumata im russischen Volk
hinterlassen hat, und, so sagt man,
den russischen Charakter und die rus-
sische Politik bis in die Gegenwart in
vielerlei Hinsicht und nicht nur im Blick
auf Fragen militdarischer Riistung pra-
gen). Der Hunneneinfall zeigt wie kaum
ein anderes historisches Ereignis, dass
man unverschuldet mit Krieg iiberzo-
gen werden kann, und scheint dazu zu
zwingen, immer gewappnet zu sein.
Das Hunnentrauma ist gewissermafien
ein Archetyp der geschichtlichen Ereig-
nisse, auf die die politische Rechtferti-
gung fiir die Riistung immer zuriickgrei-
fen kann. Jede Weltregion und jede Zeit
hat ihre eigenen ,,Hunnen®. Das ,,Hun-
nensyndrom* ist bis in Gegenwart viru-
lent und wirkungsmachtig, obwohl es
heute in einer vielfdltig und wechsel-
seitig verflochtenen Welt véllig obsolet
geworden ist. Es gibt keine unbekann-
ten und unberiihrten Gebiete, in denen
sich hinter unserem Riicken und ohne
unsere Mitwirkung eine tddliche Ge-
fahr fiir uns zusammenbraut. Und auch
die Geschichte liefert eine Uberfiille
von Anschauungsmaterial dafiir, dass
Kriege und Gewalt in einem komplexen
Wechselspiel entstehen, an dem man
selber als Mitspieler schuldhaft betei-
ligt ist. Anders als jene terrorisieren-
den Hunnen, die aus &stlichen Steppen

tiber Menschen hereinbrachen, die die-
se Steppen nie betreten, geschweige
denn ihrer Bodenschéatze beraubt oder
mit Bomben beworfen haben, entsteht
der heutige Terrorismus - und es ist hier
ganz liberwiegend vom islamistischen
Terrorismus zu reden - nicht in einer ter-
ra incognita, sondern in Gebieten, die
Jahrhunderte lang brutaler Interessen-
wahrnehmung von Seiten jener ausge-
liefert waren und noch sind, die sich
heute vor ihm dngstigen und ihn zur
Rechtfertigung eines monstrosen Si-
cherheits- und Uberwachungsappara-
tes benutzen.

Der Frieden
muss bewaffnet sein

Das Gedicht ,,Der Friedensheld“ von
Wilhelm Busch gehdrte zum obligato-
rischen Stoff des Literaturunterrichts
in der DDR. Als der Fuchs den Igel auf-
fordert, im Interesse des Friedens seine
Stacheln abzulegen, antwortet dieser:
»,Lass dir erst deine Zidhne brechen,
dann wollen wir uns weiter sprechen’.
Und alsogleich macht er sich rund,
schlieft seinen dichten Stachelbund
und trotzt getrost der ganzen Welt, be-
waffnet, doch als Friedensheld.“ Der
Igel versinnbildlichte die grofe ,fried-
liebende Sowjetunion®, die zwar hoch-
geriistet ist, aber keinen bedroht. Die
Stacheln des Igels dienen nur zum
Schutz, im Unterschied zu den Zdhnen
des Fuchses, Sinnbild des aggressiven
amerikanischen Imperialismus. So-
lange es den gibt, gilt die Parole ,,Der
Frieden muss bewaffnet sein“. In un-
zdhligen Varianten in den unterschied-
lichsten Staaten finden wir die Phrase
,unsere Waffen dienen nur der Ver-
teidigung®. In den USA halt sie auch
zur Begriindung des Waffenbesitzes
der Biirger her. Nach einem erneuten
Amoklauf an einer Schule wird der Ruf
nach der Bewaffnung aller Lehrer laut
und ein Sprecher der Waffenlobby ver-
kiindet: ,,Ein bewaffneter Bdser kann
nur durch einen bewaffneten Guten auf-
gehalten werden*.

Heilige Zwecke?

Der Grundsatz ,,Der Zweck heiligt die
Mittel“ ist unendlich oft in seinen ver-
heerenden Konsequenzen kritisiert
und als moralisch haltlos entlarvt und
widerlegt worden. Mein Unbehagen
gegeniiber diesem Spruch beginnt
schon friiher, indem ich frage, was das
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eigentlich fiir Zwecke sind, deren Hei-
ligkeit sich auf die Mittel tibertrdgt und
sie, so grdsslich und unmenschlich sie
auch sein mogen ,heiligt®. Anders aus-
gedriickt: Muss die Kritik nicht damit
beginnen, die Vorstellung der Heilig-
keit selbst kritisch zu durchleuchten?
Eine besondere Heiligkeit wurde immer
wieder dem Vaterland zugesprochen,
fur das zu sterben ,,siiR und ehrenvoll“
sei. (Auf den religionsgeschichtlichen
Hintergrund und die Frage, inwieweit
die Vorstellung vom ,,Sterben fiirs Va-
terland* auf das archaische Menschen-
opfer zuriickzufiihren ist, mit denen
man irgendwelche Gottheiten zu be-
sanftigen und sein Schicksal giinstig
zu beeinflussen hoffte, gehe ich hier
nicht ein.)

Dulce et decorum
est pro patria mori

Das ,Vaterland* fiihrt wahrscheinlich
die Liste der ,letzten®, der ,heiligen*
Werte an, die herhalten mussten, den
Krieg und das Sterben im Krieg poli-
tisch zu rechtfertigen. Es ist bemer-
kenswert, dass die ,,Heimat* auf dieser
Liste eine eher untergeordnete Rolle
spielt. An der ,,Heimatfront* schuften
die Frauen, und nach der Heimat seh-
nen sich die Kriegsmiiden und Kriegs-
gefangenen. Fiir die Heimat jedoch
lassen Kriegsideologen, Politiker und
Militdars die Menschen eher selten ster-
ben, dafiir umso hdufiger ,fiirs Vater-
land“ Das scheint auf den ersten Blick
verwunderlich, ist doch die Heimat fiir
die Menschen die wesentlich konkre-
tere, fassbarere erlebte und geliebte
Wirklichkeit, wahrend das ,,Vaterland“
ein ideologisch-politisches Konstrukt
ist. Man erkennt das auch sehr schon
daran, dass ein ,,Heimatloser“ als ein
echt bedauernswerter Mensch angese-
hen wird, wahrend ein ,vaterlandsloser
Geselle* als ein politisch verddchtiges,
moralisch minderwertiges Subjekt gilt.
Man sollte doch meinen, dass sich die
Heimat viel besser eignet, die Hingabe
bis in den Tod wirkungsvoll zu motivie-
ren. Auf den zweiten Blick ist diese Af-
finitdt zwischen dem ,Vaterland“ und
dem ,,Sterben fiir“ jedoch iberhaupt
nicht verwunderlich. Denn die Vorstel-
lung des ,,Sterbens fiir“ ist selbst ein
ideologisch-politisches Konstrukt; real
ist nur das Sterben, und das ist eine
Realitat vollig unabhangig von den gro-
Ben Verdiensten, die man diesem Ster-
ben zuschreibt.
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Bemerkenswert ist auch, dass die Sol-
daten immer nur fiirs Vaterland ster-
ben. Nie habe ich aus derselben Quel-
le vernommen, dass die ,,Helden“ fiirs
Vaterland erblindeten, Arme oder Bei-
ne verloren, zu kdrperlichen Kriippeln
oder seelischen Wracks wurden. Ja,
mit ,,Gefallenen® kann sich das Vater-
land schmiicken, mit Kriippeln und
»Zitterern“ jedoch ist ,kein Staat zu
machen®. Aber auch Sterben ist nicht
gleich Sterben. Die Abertausenden, die
verhungert sind, weil der Krieg ihre Er-
nadhrungsbasis zerstort hat, sind zwar
auch Kriegsopfer, aber gewisserma-
Ben Opfer ohne Altar, auf dem sie dar-
gebracht werden; sie sind eben nicht
»furs Vaterland* verhungert und ver-
dienen keinen geweihten Platz im Ge-
dachtnis der Nation.

Wenn man genauer wissen will, was
dieses ,fiir, das dem Sterben auf dem
Schlachtfeld einen Sinn geben soll,
eigentlich meint, ist man schnell ,,am
Ende seines Lateins®. Geht es einfach
nur um das gréfitmogliche Loyalitatsbe-
kenntnis, das dem Vaterland erbracht
werden kann? Nach dem Motto: ,,Mein
Vaterland ist mir so heilig, dass ich so-
garmein Leben fiir es hergeben wiirde“?
Nein, hier geht es um die Rechtfertigung
realen tausendfachen Sterbens. Bedeu-
tet dieses ,fiir” vielleicht ,,anstelle“? Ei-
gentlich drohte dem Vaterland der Tod,
aber statt seiner sind unzdhlige opfer-
bereite ,Vaterlander” gestorben und
haben ihr Vaterland vor dem Sterben
bewahrt? Was fiir ein Unsinn! Und doch
findet sich solcher Un-Sinn in der viel zi-
tierten letzten Strophe des Gedichtes
»lod fiirs Vaterland* von einem unserer
groBten Dichter, Friedrich Holderlin:

Und Siegesboten kommen herab: Die Schlacht
Ist unser! Lebe droben, o Vaterland,
Und zahle nicht die Toten! Dir ist,
Liebes! nicht Einer zu viel gefallen.

Entkleidet vom schwiilstigen, mysti-
fizierenden Pathos kdnnte man niich-
tern formulieren: Die Soldaten, die auf
dem Schlachtfeld ihr Leben einsetzen
und sterben, erh6hen die Lebens- und
Entwicklungschancen ihres Vaterlan-
des, indem sie es vor Versklavung und
Auspliinderung bewahren oder ihm Zu-
gang zu neuen Ressourcen eroffnen?
Das macht schon eher Sinn. Jedenfalls
fiir den Fall des Sieges. So ist auch in
dem besagten Holderlin-Gedicht der
Sieg in der Schlacht die Grundvoraus-
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setzung des Ganzen. Was aber, wenn
der,,Feind“ siegt?! Fiir was haben dann
die vielen ihr Leben geopfert? Sinnlose
Opfer — das ist wohl gerade fiir die leid-
tragenden Hinterbliebenen, vor allem
fir die Miitter der Geopferten eine so
unertrdgliche Vorstellung, dass sie mit
unfassbarer ,Unbeirrbarkeit“ an dem
»Furs Vaterland“ festhalten. Niemand
hat das Recht, den Glauben zu verhdh-
nen, den gequdlte Herzen brauchen,
um weiterleben zu kdnnen.

Aus der gleichen Achtung vor dem Le-
ben ist es jedoch politisch geboten, die
Verlogenheit des Mythos vom ,,Ster-
ben fiirs Vaterland“ zu entlarven. Was
haben denn die zwei Millionen junger
Deutschen oder die zwei Millionen jun-
ger Russen, die ,fiir ihr Vaterland“ im
Ersten Weltkrieg starben, fiir dieses an
Gutem bewirkt? Sie haben den Boden
fiir Faschismus und Stalinismus berei-
tet, die unsagbares Leid {ber ihre El-
tern und Kinder, Briidern und Schwes-
tern gebracht haben, vom Zweiten
Weltkrieg ganz zu schweigen, der ihr
Vaterland in Schutt und Asche legte.
Sind dafiir die jungen Mdnner 1914-
1918 massenhaft gestorben? Wie lasst
Schiller im ,,Wallenstein®“ die in den
Kampf ziehenden Reiter singen?

»Und setzet ihr nicht das Leben ein,
nie wird euch das Leben gewonnen sein“!

Welches und wessen Leben? Ich sehe
nur Tod und Elend, die die Soldateska
in den Kriegen iber lebendige Wesen
gebracht hat.

Wenn noch heute englische Nationalis-
ten die in der verlorenen Schlacht von
Hastings 1066 umgekommenen Engldn-
der als Helden ehren, die , fiir ihr Vater-
land starben®, so hat dieses ,, Sterben
fir” jeden verniinftigen Bezug zur Rea-
litat verloren und ist zum nationalisti-
schen Mystizismus geworden und in
nebuldse Verkldrung entriickt. Eine Bot-
schaft steckt dennoch darin: Lasst euch
nicht verwirren von der Behauptung, in
zukiinftigen Kriegen gdbe es keine Sie-
ger mehr. Auf den Sieg kommt es nicht
an. Das Sterben fiirs Vaterland tragt sei-
nen Sinn in sich selbst!

Was die Opfer ,fiirs Vaterland“ bewirkt
haben, ist fast immer das genaue Ge-

2 Der Begriff Soldateska stammt aus dem Italienischen
und bedeutet ,,ziigelloser Soldatenhaufen“ bzw. ,,rohes
Kriegsvolk®. - Wikipedia
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genteil von dem, was erhofft und ver-
sprochen wurde. Sie haben die Zukunft
des Vaterlandes nicht weiter und offe-
ner gemacht, sondern eingeengter und
verschlossener. Die Opfer binden die
Zukunft an die Vergangenheit. Der Va-
ter, der urspriinglich einem Krieg sehr
skeptisch gegeniiberstand, ist plotz-
lich bereit, nachdem der erste Sohn das
Leben dabei verloren hat, auch noch
den zweiten und dritten Sohn fiir seine
Fortsetzung zu opfern, in der Hoffnung,
dass der Krieg zu einem Ende gebracht
wird, welches dem Tod des ersten Soh-
nes doch noch einen Sinn gibt. Die
zweiten Séhne miissen sterben, da-
mit die ersten nicht umsonst gestor-
ben sind! Opfer bewirken, dass man
sich nur sehr schwer von den Fesseln
der Vergangenheit befreien und neue
Wege einschlagen kann.

Das ,Sterben fiir Vaterland“ hat bei
zahllosen Dichtern und Schriftstellern
eine anklagende, kritische, ironische,
bitterbdse, sarkastische Bearbeitung
gefunden. Das wohl bekannteste Bei-
spielist der 1928 erschienene und 1930
in Amerika verfilmte Antikriegsroman
»Im Westen nichts Neues® von Erich
Maria Remarque. Er hat eine Woge von
Wut und Hass bei den deutschen Nati-
onalisten ausgeldst. 2013 erschien der
Antikriegsroman ,,Su8 und ehrenvoll“
von Avi Primor, dem ehemaligen israe-
lischen Botschafter in Deutschland.

Die grofle Menge der literarisch wert-
vollen, menschlich erschiitternden An-
tikriegsliteratur hat es bis zum heuti-
gen Tag nicht vermocht, die Vorstellung
vom notwendigen Einsatz des Lebens
und der Gewaltanwendung fiir hGhere
Zwecke aus der Welt zu schaffen. Noch
immer lasst der Aufschrei der Mehrheit
auf sich warten.

Die giftige Pflanze des Nationalismus
ist noch lange nicht mit Stumpf und
Stiel ausgerissen, im Gegenteil, sie
scheint heute eher wieder aufzubliihen
und ihren Samen zu streuen.

Deprimierend, zur Kenntnis nehmen zu
missen, dass sich viele beriihmte und
brillante Geister, Schriftsteller und gro-
B3e Naturwissenschaftler, darunter No-
belpreistrdger wie Gerhart Hauptmann
oder Thomas Mann, Fritz Haber oder
Max Planck als wenig widerstandig ge-
gen die nationalistische Begeisterung
zu Beginn des 1.Weltkrieges erwiesen
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und sich teilweise sogar mit Wort und
Tat in den Dienst des Wahnsinns gestellt
haben. Doch es gab auch die, die sich
klar distanziert und mit all ihren Kraften
gegen den nationalen Wahn und den
Krieg gestemmt haben, wie Heinrich
Mann, Stephan Zweig, Herrmann Hesse,
Arthur Schnitzler, Romain Rolland.

Aber auch die meisten derer, die sich
1914 gegen den Krieg geistig und poli-
tisch engagiert haben und ihn zu ver-
hindern trachteten, verweigerten sich
praktisch nicht der Verteidigung des
Vaterlandes und waren wohl noch mei-
lenweit davon entfernt, sich von der
Notwendigkeit, das Vaterland um je-
den Preis verteidigen zu miissen, in-
nerlich zu distanzieren, und wagten
nicht, eine echte pazifistische Alterna-
tive gedanklich zu entwickeln. Die Idee
der nationalen Pflicht zur Landesver-
teidigung scheint viel fester und tiefer
in unserer Kultur verankert zu sein als
alle Abscheu vor dem Krieg. Ich fiirch-
te, das ist auch heute, 100 Jahre spater,
noch genauso.

,Doch die Verhdltnisse, sie sind
nicht so*“ — der Realist stimmt
ein in die Kriegsgesdnge

"Es kann der Frommste nicht in Frieden
leben, wenn es dem bdsen Nachbarn
nicht gefallt“. Obwohl die ,Realisten”
mit dem Idealismus eines Friedrich
Schillerwenig anfangen kdnnen, dieses
Zitat greifen sie gern auf. Die Vorstel-
lung, sagt der ,Realist, sich in dieser
Welt aus allen kriegerischen Handlun-
gen und Gewaltanwendungen heraus-
halten zu kdnnen, ist eine blaudugige
Illusion. ,,Der Mensch ist bose von Ju-
gend an“ steht schon in der Bibel (Gen
28,1). Die Welt ist nun mal voller ,,bo-
ser Nachbarn“ Wer da glaubt, durch-
zukommen, ohne ,,mit den Wolfen zu
heulen®, ist nicht nur naiv, sondern
stréflich leichtsinnig. ,,Unter Schuften
ehrlich zu bleiben, ist sehr gefahrlich®.
sagte Friedrich Il. von Preufien, als er
1740 in Schlesien einfiel.

Der Realist sieht die ,,bosen Nachbarn“
und ,,Schufte” allerorts und ibersieht,
dass erselbst fiir die anderen ein Nach-
bar ist und entscheiden kann, ob er fiir
sie ein bdser oder ein guter Nachbar
ist und ob er ehrlich bleibt oder zum
Schuft wird. Der Realist halt es sich zu-
gute, dass er ,realistisch® sieht, wie
die Welt nun mal ist. Und blendet aus,

dass er Mitspieler in dieser Welt ist
und mitverantwortlich dafiir, wie sie
ist. Wir wissen, was z. B. dieser eine
Mensch, jener Friedrich Il. mit seiner
Entscheidung von 1740, Schlesien zu
annektieren, ausgeldst hat. Der Schritt
beschwor den Siebenjdhrigen Krieg he-
rauf und fiihrte zum Aufstieg Preuens
zur europdischen Grofmacht, was wie-
derum dem spdter entstehenden deut-
schen Nationalstaat von Anfang an ein
militaristisches Geprdage gab. Man be-
gibt sich zwar ins Gefilde reiner Spe-
kulation, aber trotzdem kdnnte man
sich einmal die Frage stellen, ob nicht
die europdische Geschichte friedlicher
verlaufen ware, wenn seinerzeit Fried-
rich Il. nicht als "Schuft“ und Eroberer
gehandelt héatte. Eine so weite Linie in
die Zukunft zu ziehen mag miiBig sein,
da eine uniibersehbare Vielzahl von
Faktoren mitspielt, aber eines steht fiir
mich fest: den Tausenden jungen Man-
nern, die in drei Schlesischen Kriegen
ihr Leben verloren oder zu Kriippeln
wurden, wdre dieses Schicksal erspart
geblieben, hatte Friedrich Il. sich 1740
anderes entschieden, wozu er die Frei-
heit hatte.

Was bei Schiller in schéner Allgemein-
heit die ,,bosen Nachbarn“ sind, wird
in den verschiedenen ldeologien zu
bestimmten konkreten Feindfiguren.
Im Marxismus sind es die ,,Ausbeuter-
klasse®, der ,,Klassenfeind®, die ,herr-
schende Klasse®, die die Volker aufei-
nander hetzt, die ,,Imperialisten” usw.
Nehmen wir z. B. das beriihmte Brecht-
gedicht ,An die Nachgeborenen®, die
um Nachsicht gebeten werden, dass
die Kampfer fiir die bessere Welt nicht
,ohne Gewalt auskommen® konnten,
denn sie lebten ,,wahrlich in finsteren
Zeiten“ voller Hunger, Mord und Krieg:
»Ach, wir, die wir den Boden bereiten
wollten fiir Freundlichkeit, konnten sel-
ber nicht freundlich sein“.

Mir erzahlte nach der ,Wende“ ein
Mann, der einen ziemlich hohen Pos-
ten in der DDR innehatte, dass er schon
lange von grof3en Zweifeln geplagt wor-
den sei und die Art und Weise, wie mit
Andersdenkenden umgesprungen wur-
de, verabscheute. Dass er sich aberim-
mer wieder mit dem genannten Brecht-
zitat beschwichtigt habe.

In der Drei-Groschen- Oper sagt Brecht:
»Wirwdren gut anstatt so roh, doch die
Verhdltnisse, sie sind nicht so“. In ih-
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rer je eigenen Tonart und Melodie ha-
ben die ,,Realisten” in allen Lagern und
Systemen das Lied von den Verhaltnis-
sen gesungen, die sie zu Handlungen
zwdngen, die sie eigentlich nicht gut-
heiRen. So beteuerte Adenauer 1957 in
der Debatte um die Wiederbewaffnung
seine tiefe Verabscheuung des Krieges,
um hinzuzufiigen, man miisse aber an-
gesichts der Gefahraus dem Osten ,re-
alistisch® sein.

Fiir uns heute ist es vor allem der Ter-
rorismus, der uns angeblich nur noch
eine einzige Weise der Reaktion ldsst.
Und selbst manche ,freie Geister®, die
liber den Lagern und Systemen ste-
hen, stimmen in dieses Lied ein: Was
bliebe denn anderes iibrig, wenn z.B.
ein ,durchgeknallter Mochtegern®
vom Schlage eines Kim Jong Un lber
eine hochgeriistete Armee verfiigt, als
zu versuchen, ihn durch militdrische
Drohungen in Schranken zu halten?
Ja, ,,Realismus* fesselt an das ,,Fakti-
sche“ so stark, dass die Faszination
des Moglichen verblasst und der Elan
erlahmt, nach neuen Handlungswei-
sen zu suchen. So erweist sich der
niichterne ,,Realismus® als hartnacki-
ger Bundesgenosse der Gewalt und
ergdanzt ungewollt, aber wirkungsvoll
die gliihenden Idealismen, die zur Ver-
teidigung ,heiliger Werte* mit allen
Mitteln aufrufen. Dabei sollte doch der
Realismus gerade den militdrischen
Abenteuern entgegentreten und hier
das warnende Licht der Skepsis leuch-
ten lassen, anstatt vorzugsweise im-
mer dann zur Stelle zu sein, wenn das
Projekt ,Frieden schaffen ohne Waf-
fen* zur Diskussion steht.

Der Realist hdlt sein Misstrauen fiir
eine Konsequenz aus gemachten Er-
fahrungen, es ist jedoch mehr eine
Ursache fiir zukiinftige Erfahrungen in
einem doppelten Sinne: kognitiv und
real. Wenn jemand dem guten Wet-
ter misstraut und einen Regenschirm
mitnimmt, dann setzt sich der Miss-
trauische weder eine schwarze Brille
auf, die ihm den blauen Himmel ver-
dunkelt, noch zieht sein Regenschirm
den Regen an. In der Interaktion zwi-
schen menschlichen Individuen und
Gruppen hingegen ist das Misstrauen
eine ,schwarze Brille“, die das Bild
des anderen verdunkelt, das Nega-
tive grof® und das Positive klein er-
scheinen ldsst. Das Misstrauen er-
zeugt Feindbilder. Und es zieht das
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Negative gewissermafien an, indem
es den anderen zu Wut, Trotz, Verdr-
gerung, Verweigerung und seinerseits
zu Misstrauen provoziert. Das Miss-
trauen gegeniiber anderen frei han-
delnden Subjekten ist eine sich selbst
erfiillende Prophezeiung. Sie bewirkt,
dass der, dem das Misstrauen entge-
genschladgt, sich so verhilt, dass sich
der Misstrauische voll bestatigt fiihlt.
Mit Feindbildern schafft man sich sei-
ne ,,bose Nachbarn®.

Das Wort ,Realitat” leitet sich von dem
lateinischen Wort ,,res“ ab und fiir den
Realisten ist die Welt etwas, was aus
Objekten, Dingen, Sachen besteht. Die
Tatsachen stehen im Fokus seines In-
teresses. Seine Lieblingsworte heifien
»objektiv¥, ,sachlich, ,realistisch”.
Auf den ersten Blick bedeutet ,,Wirk-
lichkeit“ dasselbe wie ,,Realitat”, aber
doch verrdt es einen ganz anderen
Blickwinkel auf die Welt und das Leben,
wenn man dem Wort ,,Wirklichkeit“ den
Vorzug gibt. ,,Wirkungen“ gehen nicht
nur von den res aus, sondern auch von
unseren Worten, Gedanken, Hoffnun-
gen und Angsten, Trdumen usw.

Der Krieg
ist der Vater aller Dinge

Neben den ,,heiligen Werten“, die alle
Mittel rechtfertigen, und dem ,,Realis-
mus“, der uns trotz aller guter Absich-
ten zur Einsicht zwingt, dass man, so
leid es einem auch tut, das Mittel der
»,Gewalt” in den ,finsteren Zeiten*, in
denen wir leben, nicht ausschlieBen
kann, gibt es noch ein drittes grofies
Pro-Kriegsklischee, das sich hartna-
ckig halt: die Vorstellung von der ,kre-
ativen Zerstorung®. Kaum ein Mensch,
der einmal das Wort des griechischen

Philosophen Heraklit gehdrt hat, dass
»der Krieg der Vater aller Dinge“ sei,
bei dem dieser ,,Wurm* nicht im Kopf
stecken bleibt und in irgendeiner Ge-
hirnwindung sein Unwesen treibt. Man
muss sich dazu nicht die offene Ideo-
logisierung des Krieges im Sinne eines
Ernst Jiinger zu eigen machen, der den
Krieg als ,schopferische Kraft”, als
»Stahlgewitter” sieht, das die Gesell-
schaft von Dekadenz und fauler Selbst-
gefélligkeit reinigt. Normalerweise ist
dieser ,Wurm“ eher lichtscheu und
wirkt unterschwellig und weniger spek-
takuldar durch seine Einfliisterungen:
Wer hétte noch nicht von Stadten ge-
hoért, die schoner und prachtiger wie-
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deraufgebaut worden seien, nachdem
ein Krieg sie in Schutt und Asche gelegt
hat? Nicht von den groen &konomi-
schen und kulturellen Aufschwiingen
nach grausamen Kriegen und bluti-
gen Eroberungen? Den Einfliisterungen
dieses Wurmes kann man sich schwer
entziehen. ,,Es gibt nichts Boses, dass
nicht auch sein Gutes hat“ ,Fort-
schritt gibt es nicht ohne die durchaus
schmerzhaften Zerstérungen des Al-
ten, von liebgewordenen Gewohnhei-
ten, vertrauten schonen Traditionen,
liberkommenen Orientierungen, Si-
cherheiten, sozialen Errungenschaften
usw.“ Auch von Menschenleben?

In dem Filmklassiker ,Der Dritte
Mann“ von 1949 rechtfertigt sich der
gewissenlose ,Held, der im Nach-
kriegs-Wien mit knappen Antibiotika
seine Geschafte macht und dabei den
Tod zahlloser Kinder in Kauf nimmt, ge-
geniiber seinem entsetzten Freund ge-
nau mit diesem Klischee: ,,Denk dran,
was Mussolini gesagt hat: In den drei-
Big Jahren unter den Borgias hat es nur
Krieg gegeben, Mord und Blut, aber
dafiir gab es Michelangelo, Leonardo
da Vinci und die Renaissance. In der
Schweiz herrschte briiderliche Liebe,
fiinfhundert Jahre Demokratie und Frie-
den. Und was haben wir davon? Die Ku-
ckucksuhr!*

*kk

Alle Kriegsgesdange werden von einer

monotonen grauen Stimme untermalt:
»Kriege hat es immer gegeben -
Kriege wird es immer geben®.
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