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Im Februar 2001, als die letzten Ausein-
andersetzungen des Jugoslawienkriegs 
von 1991 bis 2001 befasste sich Helmut 
Creutz einmal mehr mit den wirtschaft-
lichen Zusammenhängen von Krieg und 
Frieden. Diesen Text in gekürzter Fassung 
stellen wir erneut bereit, weil er ange-
sichts der derzeitigen Entwicklungen in 
Syrien, der Türkei, der Ukraine und Russ-
land nichts an Aktualität eingebüßt hat. 
Immer tiefer geraten wir in die Gefahr, 
selbst wieder in Kriege hineingezogen 
zu werden, insoweit man davon nicht so-
gar heute schon sprechen kann, wo deut-
sche Soldaten in vielen Krisenherden der 
Welt bereits zum Einsatz kommen.

Einleitung 

Alle Kriege, zumindest in unseren Zei-
ten, sind letztlich als Wahnsinn anzu-
sehen. Das gilt in einem ganz beson-
deren Maße für jene auf dem Balkan, 
deren Voraussage in den 80er Jahren 
und auch noch unmittelbar nach der 
Wende in Mittel- und Osteuropa nur 
Kopfschütteln ausgelöst hätte.

Wie aber kommt es heute noch zu sol-
chen barbarischen Auseinandersetzun-
gen in einer sich als zivilisiert bezeich-
nenden Welt? Wie kann es geschehen, 
dass Menschen, die über Jahrzehnte 
friedlich zusammengelebt haben, auf 
einmal einander Gewalt antun? Wie kam 
es zu jener mehr als zehn Jahre dauern-
den jugoslawischen Tragödie?

Geht man diesen Fragen intensiver 
nach, dann stellt sich heraus, dass die-
ses Blutvergießen keinesfalls nur eine 
Folge der dortigen ethnischen Gege-
benheiten war. Auch mit der wechsel-

vollen Geschichte dieses Landes hat es 
nur bedingt zu tun. 

Vielmehr hängt dies entscheidend mit 
bestimmten ökonomischen und mo-
netären Gegebenheiten und Fehlent-
wicklungen zusammen, die auch in frü-
heren Zeiten und an anderen Orten zu 
Bürgerkriegen oder grenzüberschrei-
tenden gewaltsamen Auseinanderset-
zungen führten.

Bevor wir uns mit diesen speziellen Ge-
gebenheiten in Jugoslawien näher be-
fassen, sollen darum einige Gedanken 
zu den angesprochenen wirtschaftli-
chen Gründen für Frieden oder Krieg 
vorausgeschickt werden.

Ungerechtigkeit und
Unfrieden in der Geschichte 

Soweit wir wissen, war das Auf und Ab 
der Kulturen und Epochen immer wieder 
von Kriegen begleitet. Liest man man-
che Geschichtsbücher, dann scheint 
die Entwicklung der Menschheit oft nur 
aus einer Kette von Kriegen zu beste-
hen, von Kriegen, bei denen es vor al-
lem um die Eroberung von Land und Bo-
denschätzen ging, um die Beherrschung 
wichtiger Handelswege und ganzer Völ-
ker. Verständlich, dass die Humanisten 
und Aufklärer der beginnenden Neuzeit 
immer wieder die große Hoffnung for-
mulierten, dass fortan alle Menschen 
durch den technischen Fortschritt zu 
Wohlstand gelangen und im „ewigen 
Frieden“ (Kant) miteinander leben könn-
ten. Und die Klassiker des Liberalis-
mus entwickelten die dazu passende 
Vorstellung von einem ökonomischen 
Interessenausgleich zwischen den In-
dividuen auf freien Märkten. Bei ihrem 

Modell einer Marktwirtschaft versäum-
ten Adam Smith und die anderen libe-
ralen Klassiker aber darauf zu achten, 
dass allen Menschen der Boden und 
seine Schätze zu gleichen Bedingungen 
zugänglich werden. Und indem sie das 
Geld als ein bloß neutrales Tauschmittel 
betrachteten, übersahen sie, dass mit 
dem Geld auch eine strukturelle Macht 
verbunden ist, die auf den Märkten die 
Menschen immer wieder in Ärmere und 
Reichere spaltet. 

Während sich aufgrund dieser Gege-
benheiten in wenigen Händen große 
Geld- und Sachkapitalvermögen akku-
mulierten, vor allem durch die Wirkun-
gen von Zins und Zinseszins, entstand 
im 19. Jahrhundert auf der anderen Sei-
te ein armes Industrieproletariat. Trotz 
vielfältiger technischer Arbeitserleichte-
rungen, die hundert Jahre vorher kaum 
vorstellbar waren, kam es zu keiner all-
gemeinen Ausbreitung des neuzeitli-
chen Wohlstands. Neben der wachsen-
den Kluft zwischen Reichtum und Armut 
wiederholten sich immer wieder Krisen 
und Konjunktureinbrüche, deren Folgen 
überwiegend von der Mehrheit der ab-
hängig Beschäftigten zu tragen waren. 

Zu solchen Einbrüchen kam es vor al-
lem dann, wenn sich während der 
Hochkonjunkturphasen so viel Kapital 
gebildet hatte, dass sich infolge sin-
kender Zinsen seine Verwertungsmög-
lichkeiten verschlechterten. Die Folge 
waren sogenannte Reinigungs- oder 
Gesundschrumpfungskrisen, die zu ei-
ner partiellen oder breiteren Vernich-
tung von Kapital bzw. zumindest einer 
deutlichen Unterbrechung der Kapital-
bildung führten. Damit konnten die Zin-
sen wieder steigen und die Konjunktur-
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zyklen von neuem beginnen – bis zur 
nächsten Krise. Doch nicht nur durch 
die allgemeinen Wirtschaftskrisen und 
zivilen Kapitalvernichtungen wurde 
immer wieder Raum für neue Investi-
tionen und Geldanlagen geschaffen, 
sondern auch durch marktfremde Gü-
terproduktionen wie vor allem die Rüs-
tung und noch mehr natürlich durch 
kriegerische Zerstörungen. 

Eine andere Möglichkeit, Raum für neue 
Investitionen zu schaffen, war die Herr-
schaftsausweitung der europäischen 
Länder auf die übrige Welt, vor allem im 
Zuge kolonialer Eroberungen in Über-
see, die gleichzeitig mit der Ausnutzung 
billiger Rohstoffquellen und Arbeitskräf-
te sowie der Ausweitung der Absatz- 
und Wachstumsmärkte verbunden war. 

Konjunkturen – Krisen – Kriege
Kapitalbildung und 
Kapitalvernichtung 

Für diese vorbeschriebene Kette zinsbe-
dingter Krisenzeiten mag ein Artikel Zeug-
nis geben, der im Dezember 1988 von der 
deutschen Kundenzeitschrift „Sparkas-
se“ veröffentlicht wurde, und zwar als 
Nachdruck eines Beitrags aus der gleich-
namigen Zeitschrift des Sparkassenver-
bandes aus dem Jahre 1891(!) Dieser also 
vor mehr als einhundert Jahren geschrie-
bene Artikel befasste sich mit dem Trend 
sinkender Zinsen gegen Ende des 19. 
Jahrhunderts und seinen Hintergründen, 
die er wie folgt erklärte: „Die Ursache für 
das Sinken des Zinsfußes wird vorzüglich 
darin gefunden, daß die besonders renta-
blen Kapitalanlagen großen Maßstabes 
heute erschöpft sind und nur Unterneh-
mungen von geringer Ergiebigkeit übrig 
bleiben.“ Und um den damals auf drei 
Prozent gesunkenen Zinssatz vor einem 
weiteren Fall zu bewahren, müssten – so 
hieß es weiter – “... die neuen Länder, bei-
spielsweise Afrika, sehr rasch durch euro-
päische Kapitalien erschlossen werden, 
damit einem solchen Sinken begegnet 
werde.“ Doch da auch das die sinkende 
Zinsentwicklung nicht umkehren könne, 
schließt der Artikel aus der Sparkassen-
zeitung mit folgender inhaltsschwerer 
Aussage: „Nur ein allgemeiner europä-
ischer Krieg könnte dieser Entwicklung 
Halt gebieten durch die ungeheure Kapi-
talzerstörung, welche er bedeutet.“ 

Dieser Schluss scheint ungeheuerlich! 
Aber er ist – wie wir wissen – seit 1891 
zweimal in Erfüllung gegangen: Zwei 

„allgemeine europäische Kriege“, die 
man sogar weltweit ausdehnen konnte, 
haben dem Sinken des Zinsfußes nicht 
nur jeweils Halt geboten, sondern den 
Zinsfuß auch erneut auf lukrative Höhen 
angehoben!

In welchem Maße bei diesen beiden 
großen Kriegen und den ihnen nach-
folgenden in der zweiten Hälfte des 
20. Jahrhunderts allein für die direkten 
Kriegskosten Kapital vernichtet wurde, 
geht aus der folgenden Tabelle hervor.

Die Kriegskosten
im zwanzigsten Jahrhundert

in Milliarden Dollar
Erster Weltkrieg _______________ 2.850
Zweiter Weltkrieg ______________ 4.000
Korea-Krieg __________________ 340
Suez-Krieg ___________________ 13
Vietnam-Krieg ________________ 720
Arabisch-Israel. Sechs-Tage-Krieg ___ 3
Yom-Kippur-Krieg _____________ 21
Afghanistan-Krieg _____________ 116
Iran-Irak-Krieg ________________ 150
Falkland-Krieg ________________ 5
Golf-Krieg ____________________ 102

Süddeutsche Zeitung, 14. April 1999

Dabei sind in diesen Milliardenbeträ-
gen, angeführt in Werten von 1995, 
die Ausgaben für den anschließenden 
Wiederaufbau noch nicht einmal ein-
bezogen. Diese Wiederaufbaukosten 
schlagen sich dann über Jahre hinweg 
als positive Größen in den Sozialpro-
dukten der Länder nieder, wobei man 
die zwangsläufig großen Wachstums-
raten des Wiederaufbaus dann stolz als 
„Wirtschaftswunder“ feiert. 

Auf die Zusammenhänge zwischen Krieg 
und Zinshöhe hat auch der große eng-
lische Dichter George Bernhard Shaw 
während des Zweiten Weltkriegs auf-
merksam gemacht: „Ich verabscheue 
den Krieg und sehe keinen Unterschied 
an Grauenhaftigkeit zwischen den Bom-
bardierungen Londons, Neapels und 
Kölns. Sie alle sind abscheulich für mich. 
Damit stehe ich nicht allein. Alle Kapitalis-
ten, die ich kenne, hassen den Krieg ge-
nauso wie ich. Anzunehmen, dass einer 
von uns wohlüberlegt ein angezündetes 
Streichholz in ein Pulvermagazin schleu-
dern würde, damit der Zinssatz um zwei 
oder drei Prozent steigt, ständen in kras-
sestem Widerspruch zur Natur des Men-
schen und zu den nackten Tatsachen ... 
Und trotzdem folgt auf zweieinhalb Pro-

zent mit der gleichen Gewissheit Krieg, 
wie die Nacht dem Tag folgt.“[1]

Und der schweizerische Theologe Karl 
Barth hat diese Beziehungen zwischen 
Zins, Kapital und Gewalt auf folgenden 
Nenner gebracht: „Wo nicht der Mensch, 
sondern das zinstragende Kapital der 
Gegenstand ist, dessen Erhaltung und 
Mehrung der Sinn und das Ziel der po-
litischen Ordnung ist, da ist der Automa-
tismus schon im Gang, der eines Tages 
die Menschen zum Töten und Getötet-
werden auf die Jagd schicken wird.“[2]

Doch trotz all dieser Erfahrungen und 
Warnungen blieb das zinstragende Kapi-
tal auch nach dem zweiten Weltkrieg wei-
terhin das „goldene Kalb“, um das sich 
alles Wirtschaften drehte, auch wenn 
man manche Rüstung durch andere letzt-
lich fragwürdige Investitionen und Pro-
duktionen ersetzen konnte und manche 
kriegerischen Auseinandersetzungen al-
ten Stils durch ein ständiges Wirtschafts-
wachstum, das in vielen Fällen zu einem 
Krieg gegen die Natur ausartete. 

Kalter Krieg im Norden 
und heiße Kriege im Süden 

Nach den beiden großen Weltkriegen 
verlagerte sich das Kriegsgeschehen aus 
dem industrialisierten Norden vor allem 
in die Länder des 'unterentwickelten' Sü-
dens. Das heißt, man folgte dem Rat aus 
dem Jahr 1891 gleich auf doppelte Weise, 
indem man diese Länder nicht nur über 
hohe Verschuldungen mit Industriegü-
tern versorgte, sondern auch noch mit 
den Rüstungsgütern zur Durchführung 
von Stellvertreterkriegen, bei denen man 
gleichzeitig die Qualität neuer Waffen 
erproben konnte. Doch obwohl man auf 
diese Weise Europa und die USA kriegs-
frei halten konnte, betrieb man während 
des sogenannten Kalten Krieges zwi-
schen West und Ost eine Aufrüstung, de-
ren Größenordnung alles bislang Dage-
wesene in den Schatten stellte. Allein ein 
einzelnes U-Boot der US-Trident- Klasse 
wurde bereits mit einer Atomraketen- 
Bestückung ausgerüstet, deren Spreng-
kraft die der gesamten im letzten Krieg 
in Europa und Asien eingesetzten weit 
überstieg. Mit diesem immer wahnsin-
nigeren und immer teureren Wettrüsten 
sorgte man nicht nur für lukrative Kapi-

1 George Bernhard Shaw, Politik für jedermann, Zürich 
1948, S. 218-219

2 Karl Barth, Die kirchliche Dogmatik Band III/4, Zürich 
1951, S. 525
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talanlagen, sondern zwang schließlich 
auch den Ostblock in die Knie, der – ne-
ben der Versorgung seiner Bevölkerung 
– das Tempo dieser Aufrüstung nicht mit-
halten konnte. 

Dennoch trafen der westliche Kapita-
lismus und der östliche Kommunismus 
nicht nur bei diesem 'Rüstungskrieg' und 
indirekt bei den Stellvertreterkriegen im 
Süden aufeinander, sondern auch direkt 
bereits im Korea-Krieg und in einer bis-
her kaum bekannten grausamen Realität 
und Brutalität zum zweiten Mal in Viet-
nam. Das Ausmaß der dabei angerichte-
ten Schäden an Mensch und Natur, auch 
an den seelischen der Überlebenden, ist 
kaum zu ermessen. 

Neben den militärischen Formen der 
Kapitalvernichtung, zu denen auch der 
ständige Austausch der Waffengenera-
tionen gegen neue und immer kostspie-
ligere zu zählen ist, wurden in den Jahr-
zehnten nach dem Zweiten Weltkrieg 
auch verschiedene zivile Formen entwi-
ckelt, die Kapitalmärkte tendenziell vom 
Druck der überschüssigen Geldvermö-
gen auf die Zinsen zu entlasten. 

Dies geschah einmal durch eine ständig 
steigende Verschuldung der Südhalbku-
gel, mit der gewissermaßen die frühere 
Ausbeutung durch offene Sklaverei in 
eine versteckte umgewandelt wurde. Der 
brasilianische Arbeiterführer Luis Ignacio 
da Silva bezeichnete darum die Auswir-
kungen der Auslandsschulden einmal als 
„Dritten Weltkrieg“, als „geräuschlosen, 
aber deshalb nicht weniger unheilvollen 
Krieg ... gegen die gesamte Dritte Welt, 
ein Krieg um die Auslandsschulden. Sei-
ne schärfste Waffe ist der Zinssatz, und 
sie ist tödlicher als die Atombombe.“[3]

Mit diesen Kreditgewährungen an den 
Süden entlastete der Norden außerdem 
die Kapitalmärkte in den Industriena-
tionen und trug auf diese Weise – auf 
Kosten der Schuldnerländer – zu einem 
Hochbleiben der Zinsen bei. Dass die 
Schuldnerländer zur Bedienung ihrer 
Schulden zum Export um jeden Preis 
und zu entsprechenden Dumpingange-
boten gezwungen waren, kam dem Nor-
den über billige Rohstoff- und Agrarprei-
se nochmals zugute. Die US-Publizistin 
Susan George hat nicht zu Unrecht eines 
ihrer Bücher mit dem Titel „Sie sterben 

3 Luis Ignacio Silva, zitiert in: Susan George, Sie sterben 
an unserem Geld, Reinbek 1988, Buchrückseite, von 2003 
bis 2011 war da Silva dann sogar brasilianischer Präsident

an unserem Geld“ verse-
hen[3]. Und auf dem Völ-
kertribunal anlässlich der 
Tagung des IWF in Berlin 
1988 fand man noch stärkere Worte:

 „Der Terrorismus der heutigen Welt 
ist der Terrorismus des Geldes“.

Zum zweiten erreichte man in den In-
dustriegesellschaften die zur Zinshoch-
haltung erforderliche Kapitalknappheit 
(und damit die Vermeidung größerer 
kriegerischer Kapitalvernichtungen) bis-
lang mit einer ressourcenverschwen-
denden Produktion von Verschleiß- und 
Wegwerfgütern, also mit einem giganti-
schen Krieg gegen die Vernunft und die 
Natur. Da sich aber die Bürger trotz ei-
ner immer übermächtiger werdenden 
Werbeflut nicht genügend an dieser 
Verschwendungswirtschaft beteiligten, 
sprangen die Staaten mit der Förderung 
von immer neuen Großtechnologien in 
die Bresche. 

Doch gemessen an der Alternative, die 
Zinsen mit Kriegen hoch zu halten, sind 
diese zivilen Methoden der Kapitalver-
nichtung noch als human zu bezeich-
nen, wenngleich es vielmals humaner 
wäre, unsere Volkswirtschaften aus die-
ser Zwickmühle zwischen noch mehr 
Wachstum oder Krieg zu befreien. 

Die sogenannte Nachkriegszeit nach 
1945 (die allzu oft schon zu einer neuen 
Vorkriegszeit zu entarten drohte!) war 
also keine wirkliche Friedenszeit, son-
dern eine Zeit, in der sich einerseits gi-
gantische Geldvermögen und Realvermö-
gen durch Zins und Zinseszins anhäuften 
und in der andererseits zur Sicherung der 
Rentabilität dieser Vermögen ungeheu-
re Mengen davon auf unfriedliche Wei-
se vernichtet werden mussten. So kam 
es nach 1945 zu mehr als 200 Kriegen 
in aller Welt. Doch auch schon der Krieg 
gegen die Natur und den Süden und die 
vielfältigen damit verbundenen sozialen 
und ökologischen Zerstörungsprozesse 
lassen daran zweifeln, dass unser Zeit-
alter der modernen Zivilisation nur im 
Zeichen menschlicher Vernunft gesehen 
werden kann. Denn Vernunft, Menschen-
recht und Fortschritt gehen immer noch 
einher mit Menschenrechtsverletzungen 
und Zerstörungen von Leben. Weder in 
der zivilen Arbeitswelt noch im militä-
rischen Bereich geht es rational – also 
vernünftig – zu, sondern im geradezu ir-
rationalen Streben nach maximalen Ka-
pitalrenditen wird inzwischen schon die 
angeblich 'zu teure' menschliche Arbeits-
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kraft aus der Arbeitswelt wegrationali-
siert und durch Kapital ersetzt.

Der sich völlig überschlagende Börsen-
boom und das heutige Bemühen, den 
Einsatz und die Bedienung des Kapitals 
durch seine globale Ausweitung sicher-
zustellen, sind möglicherweise der letz-
te Versuch, dieses System noch einmal 
auf friedlichem Wege über die Runden 
zu bringen. Es sei denn, wir versuchen 
es auch noch über die Erde hinaus in 
den Weltraum oder gar auf andere Ge-
stirne auszuweiten. Da alle diese Auswe-
ge letztlich aber immer an den irdischen 
Möglichkeiten scheitern müssen, droht 
uns – wie in dem Fluss-Schema darge-
stellt – am Ende immer noch jene große 
zerstörerische Auseinandersetzung zur 
'Vernichtung der Überproduktionen', die 
aufgrund des atomaren Vernichtungs-
potenzials allzu leicht auch zu einem 
Ende unserer Zivilisation oder gar des 
menschlichen Lebens führen könnte. 

Der Missbrauch 
der Entwicklungsländer 

Im Frühjahr 1995 konnte man in der Nr. 
14 der Zeitschrift „Focus“ lesen, dass 
die Kriege unserer Tage nicht so sehr die 
großen Konflikte zwischen verfeindeten 
Staaten seien, sondern überwiegend 
grausame Bürgerkriege, deren Ursa-
chen vor allem ethnische, religiöse und 
soziale Spannungen wären. „Schauplatz 
dieser blutigen Kriege sind zu 90 Prozent 
die Länder der Dritten Welt. Opfer sind 
vor allem unschuldige Zivilisten – Frau-
en, Kinder und Alte. Auf einen getöteten 
Soldaten kommen zehn tote Zivilisten.“ 

Die hier genannte Ursachenreihung 
wäre allerdings besser umzukehren, 
denn die ethnischen und religiösen Ur-
sachen treten meist erst dann zu Tage, 
wenn die sozialen Bedingungen uner-
träglich werden. Satte und zufriedene 
Menschen haben wenig Lust zu Revol-
ten und Revolutionen, noch weniger, 
ihren Besitz oder gar ihr Leben dabei 
aufs Spiel zu setzen. Schon der General-
sekretär der Uno, Boutros-Ghali, hatte 
am 6. März 1995 in Kopenhagen darauf 
hingewiesen, dass die Staatengemein-
schaft ihren Blick allzu sehr auf die Frie-
densoperationen der UN gerichtet und 
dabei übersehen habe, dass soziale 
Entwicklung eine Grundvoraussetzung 
für Frieden sei. Denn „79 der 82 Konflik-
te in den vergangenen Jahren hätten so-
ziale Ursachen“. Boutros-Ghali rief des-

halb zu einem Sozialpakt auf. Auch der 
damalige Bundesarbeitsminister Nor-
bert Blüm warnte vor den Folgen sozia-
ler Ungleichheit: „Die Welt wird in einem 
Chaos von Völkerwanderungen versin-
ken, wenn die Kluft zwischen Arm und 
Reich so bleibt, wie sie ist, oder sogar 
noch größer wird.“ 

Doch all diesen schönen Worten auf in-
ternationalen Tagungen steht eine an-
dere Wirklichkeit gegenüber: Die rei-
chen Industrienationen schaffen es 
noch nicht einmal, jene 0,7 Prozent 
des Sozialprodukts für die armen Län-
der abzuzweigen, zu deren Zahlung sie 
sich schon vor Jahrzehnten verpflichtet 
haben. Inzwischen sind diese Leistun-
gen – mit abnehmender Tendenz – bei 
0,3 Prozent des BSP gelandet. Und was 
noch schlimmer ist: Ihre Hilfe für die 
Dritte Welt ist nicht nur von Schulden 
überwuchert und mit Auflagen zum 
Vorteil unserer eigenen Industrien ver-
knüpft, sondern in einer unverantwort-
lichen Weise mit Rüstungslieferungen. 
Die Militärausgaben der Entwicklungs-
länder haben von 1960 bis 1987 zwei-
einhalbmal rascher zugenommen als 
das Sozialprodukt und damit das Ein-
kommen der Bevölkerung. Noch er-
schreckender ist die Parallelität der 
Waffenimportentwicklung mit jener der 
sogenannten Wirtschaftshilfe: Wäh-
rend die Länder 1960 erst rund 20 Pro-
zent der erhaltenen Hilfsgelder für Waf-
fenimporte ausgaben, waren es in den 
80er Jahren etwa 80 Prozent! 

Diese absurden Tatbestände wurden am 
7. Nov. 1992 durch eine dpa-Meldung 
noch einmal übertroffen: „Die größten 
Militärmächte der Dritten Welt erhalten 
nach einer Studie von Weltbank-Exper-
ten mehr westliche Entwicklungshilfe als 
arme Staaten, die kaum Geld in die Rüs-
tung stecken“, hieß es in der Meldung, 
und dann noch konkreter, dass „zehn 
der 34 Staaten mit den höchsten Ver-
teidigungsausgaben gleichzeitig unter 
den 20 führenden Empfängerländern für 
westliche Finanzhilfe“ zu finden waren. 
Das aber heißt nicht nur, dass die Län-
der bzw. deren oft korrupte Herrscher 
mit unserer Hilfe zu kriegerischen Aus-
einandersetzungen befähigt werden, 
nicht zuletzt zum Waffeneinsatz ge-
gen ihre eigene Bevölkerung, sondern 
es heißt auch, dass durch diese miss-
bräuchliche Verwendung der Finanzhil-
fe die Bürger ärmer und damit anfälliger 
für gewaltsame Aktionen werden. Dass 

diese unverantwortlichen Waffenliefe-
rungen und -finanzierungen in erster Li-
nie von reichen und sich christlich nen-
nenden Ländern durchgeführt werden, 
ist vielleicht der größte Skandal. 

Rüstungsindustrie 
als Konjunkturstütze  

Etwa ein bis zwei Jahrzehnte waren die 
Menschen nach dem Zweiten Weltkrieg 
in den zerstörten Ländern mit dem Wie-
deraufbau beschäftigt. Wer heute Bil-
der oder Filme über die Trümmerstädte 
sieht, kann sich kaum vorstellen, dass 
diese Arbeit überhaupt zu schaffen war. 
Etwa die Hälfte des Sozialprodukts die-
ser Jahrzehnte müsste man in etwa auf 
das Folgekostenkonto des vorausgegan-
genen Krieges verbuchen. Angesichts 
dieser Nachhol- und Aufbauinvestition 
war das Kapital entsprechend knapp 
und durchweg hoch verzinst. An Rüs-
tungs- oder gar Kriegsgeschäfte dach-
te darum damals kaum jemand. Im Ge-
genteil: Viele Unternehmer hatten nach 
Kriegsende geschworen, niemals mehr 
in die Rüstungsproduktion einzusteigen. 
Als Folge dieses allgemeinen Desinteres-
ses dauerte der erste Indisch-Pakistani-
sche-Krieg Ende der 40er Jahre nur acht 
Tage. Beide Seiten hatten ihre Munition 
verschossen, die Panzer waren zerstört 
und niemand in der Welt war anschei-
nend bereit, ausreichend für Nachschub 
zu sorgen: Man (bzw. das Kapital!) hatte 
mit der Behebung der Zerstörungen des 
großen Krieges noch genug zu tun. 

Mit dem Auslaufen des Wiederauf-
baus, den ersten Sättigungserschei-
nungen auf den Konsummärkten und 
einer wachsenden Geldvermögensbil-
dung kam der Zins jedoch langsam un-
ter Druck. Schon in den 60er Jahren fiel 
der Realzins am Kapitalmarkt in der BRD 
im Durchschnitt auf vier Prozent zurück. 

Wenngleich bereits 1956 der damalige 
Bundeskanzler Adenauer über die Köp-
fe des Parlamentes hinweg wieder eine 
Bundeswehr entstehen ließ, kam das 
Gros der benötigten Ausrüstung noch 
weitgehend aus fremden Produktionen. 
In Deutschland setzte man immer noch 
auf friedliche Methoden zur Garantie der 
Kapitalrentabilität. Und das notwendi-
ge Wirtschaftswachstum forcierte man 
durch ständige Exportausweitung und 
Bedürfnisweckung im Konsumbereich. 
Doch hinter den Kulissen entstand auch 
bei uns wieder eine Rüstungsindust-
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rie, die sogar nach und nach das Aus-
land mit ihren 'Qualitätsprodukten' be-
glückte. So gewann die Bundesrepublik 
Deutschland in den 70er und 80er Jah-
ren immer mehr den Anschluss an die 
Siegermächte, die bereits in den 50er 
Jahren ihre Rüstungsindustrie erneut 
auf Hochtouren brachten. Selbst der da-
malige US-Präsident und frühere Welt-
kriegsgeneral Eisenhower warnte mehr-
fach öffentlich vor dieser gefährlichen 
Verselbständigung des militärisch-in-
dustriellen Komplexes. Aber das Kapital 
hatte im wahrsten Wortsinn 'Blut gero-
chen', zuerst im Koreakrieg und dann an 
vielen anderen Kriegsschauplätzen in 
der Welt bis hin zum Krieg in Vietnam, 
sodass es kein Halten mehr gab. 

Wie sich diese Kriege im Laufe des 
Jahrhunderts auf die Konjunktur in den 
USA ausgewirkt haben, zeigt die Dar-
stellung 2, die dem Buch des amerika-
nischen Ökonomen Ravi Batra „Die Re-
zession von 1990“, entnommen ist.

Obwohl man jeden potenziellen Geg-
ner nur einmal töten kann, reichten die 
Waffenarsenale und Vernichtungska-
pazitäten bereits in den 80er Jahren 
aus, um jeden Menschen auf der Erde 
15-20mal umzubringen. Der Irrsinn die-
ses ständig wachsenden Overkills ist 
mit keiner Logik erklärbar. Denn selbst 
wenn man sich als Militärstratege das 
Ziel setzt, alle potenziellen Feinde tö-
ten zu können, welchen Sinn kann 
es haben, die bereits Toten noch ein 
Dutzendmal umzubringen? Doch die-
ser Wahnsinn hatte – wie bereits dar-
gelegt – Methode. Er garantierte nicht 
nur Tausenden von Waffenschmieden 
und -händlern lukrative und staatlich 
abgesicherte Gewinne, sondern sorgte 
vor allem dafür, dass die Zinsen in al-
ler Welt auf einer ausreichenden Höhe 

blieben, was den Rückzug des Kapitals 
vom Markt und damit das Zuschnap-
pen der von Keynes so genannten Li-
quiditätsfalle verhinderte. 

Die Kapitalrenditen blieben auf die-
se Weise zwar lange Zeit gesichert, 
nicht aber der Wohlstandsanstieg der 
Menschen. Denn mit den Waffen und 
Militäranlagen mussten sie Produkte 
schaffen, von denen sie keinerlei Nut-
zen hatten. Ja, diese Rüstungsgüter 
wurden sogar zu einer immer größe-
ren konkreten Bedrohung für ihr Leben. 
Außerdem wurden sie für diesen Milli-
arden-Wahnsinn auch noch als Steuer-
zahler zur Kasse gebeten. 

Mit der Rüstung wird jedoch nicht nur 
Kapital bedient, sondern auch gebun-
den, richtiger: vom Markt genommen. 
Würde man das in die Rüstung, die Ra-
ketensilos, Kasernen usw. investier-
te Kapital im zivilen Sektor einsetzen, 
dann wäre das dort gegebene Angebot 

deutlich größer. Ein größeres Angebot 
an Wohnungen, Konsumgütern usw. 
aber würde auf die Kapitalrendite einen 
entsprechenden Druck ausüben. Auf-
grund dieses Drucks müsste – wenn 
das Kapital nicht streiken könnte – der 
Zins schließlich gegen Null herunter-
gehen. Da aber das Kapital streiken, 
das heißt, sich vom Markt zurückzie-
hen kann, sind die Staaten an ständi-
ger Knappheit und ausreichend hohen 
Zinsen interessiert, notfalls sogar unter 
Duldung oder Förderung von Kriegen. 

Statt das Geld mit geldpolitischen Mit-
teln zu veranlassen, sich ggfs. auch bei 
niedrigeren oder ohne Zinsen der Wirt-
schaft zur Verfügung zu stellen, sorgen 
die Staaten auf diese Weise also für die 
geldstreikvermeidende Knappheit von 
Kapital. Vergleichbar ist das mit der 

Praxis der EG-Agrarmarktpolitik. Auch 
hier sorgt man bei allzu guten Ernten 
durch künstliche Verknappung des An-
gebotes (sprich Vernichtung) für weiter 
hochbleibende Preise, um Streiks der 
Bauern aus dem Weg zu gehen. 

„Ich glaube, dass wir in unserem 
Geldsystem eine Art karzinombildendes 
Element haben, was unsere Wirtschaft 
fortwährend krank macht ... Meiner Mei-
nung nach kann dieses Geldsystem nur da-
durch funktionieren, dass es immer wieder 
zusammenbricht und dann immer wieder 
von vorn begonnen wird. Diese Zusam-
menbrüche nennt man dann Kriege oder 
Wirtschaftskatastrophen oder Inflationen, 
je nachdem, aber das bedeutet eigentlich 
nur, dass dieses System in sich selbst kein 
Regulativ hat, was zu einer vernünftigen 
Eindämmung führen würde ...“

Michael Ende
(Autor, Interview mit

Helmar v. Hanstein, 1992)

Kapitalvernichtung in so-
genannten Reinigungskrisen 

In der wissenschaftlichen Literatur 
gibt es für den Vorgang der Kapital-
vernichtung den Begriff „Reinigungs-
krise zur Beseitigung von Überinves-
titionen“. Gemeint ist der Zustand, 
bei dem der Investitionsumfang so 
groß geworden ist, dass er den Zins 
unter jene Grenze drückt, bei der es 
zu Geldzurückhaltungen und damit 
deflationären Rezessionen kommt. 
Auch ohne Krieg und ohne Rüstung 
werden in solchen Rezessionen durch 
Unternehmens- und Privatbankrotte, 
durch Verschleudern oder Verderben 
von „Überproduktionen“ bereits Ver-
mögenswerte aus dem Verkehr gezo-
gen. Mit dieser „Reinigung“ – sprich 
Kapitalvernichtung – wird dann wie-
der eine ausreichende Knappheit er-
zeugt, die über höhere Zinsen das Ka-
pital wieder aktiv werden lässt. 

Durch ständige Ausweitung markt-
ferner Investitionen – von der Raum-
fahrt bis zur Rüstung – kann man 
die Notwendigkeit solcher „Reini-
gungskrisen“ zwar eine Zeitlang hi-
nausschieben, aber kaum auf Dauer. 
Irgendwann wird eine große „Reini-
gung“ unausweichlich. Und dazu ist 
ein Krieg nicht nur durch den erhöh-
ten Waffenverbrauch und die ange-
richteten Schäden unübertreffbar 

Darstellung 2
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wirkungsvoll. Auch durch die Vernich-
tung der Geldvermögen, die meist mit 
dem anschließenden Staatsbankrott 
verbunden sind, verschwinden rie-
sige Kapitalpolster aus der Welt. Die 
Gewinner solch großer „Reinigun-
gen“ sind diejenigen, die rechtzeitig 
in Sachvermögen umgestiegen sind, 
möglichst außerhalb der Kriegsge-
biete. Noch besser ist natürlich die 
Anlage in das unzerstörbare Boden-
kapital. Den so „Überlebenden“ der 
Kapitalvernichtung wird jedenfalls 
ein ganz enormer Reichtumsanstieg 
beschert. 

John Maynard Keynes, als Zeuge über 
alle Zweifel erhaben, hat die Zusam-
menhänge in etwas komplizierterer 
Sprache beschrieben: „Jedesmal, 
wenn wir das heutige Gleichgewicht 
durch vermehrte Investitionen si-
chern, verschärfen wir die Schwie-
rigkeit der Sicherung des Gleich-
gewichtes von morgen.“ Und als 
Notausgänge aus diesem Dilemma 
zählt Keynes auf „das Bauen von Py-
ramiden und Kathedralen, Erdbeben, 
selbst Kriege“, denn, so schreibt er 
weiter, „zwei Pyramiden, zwei Stein-
haufen für Tote sind doppelt so gut 
wie einer, aber nicht zwei Eisenbah-
nen von London nach York.“ [4]

Mit dieser etwas schwer verständ-
lichen Darlegung bestätigt Keynes, 
dass ständig vermehrte Investitio-
nen im zivilen Bereich das „Gleichge-
wicht“ gefährden, sinnlose Bauten, 
Erdbeben und Kriege es dagegen auf 
Dauer sichern können. 

Vielleicht ist es auch angebracht, sich 
die „Pyramiden“ unserer Tage vor Au-
gen zu führen: Vom „Schnellen Brü-
ter“ bis zum Hochtemperaturreaktor, 
von der halbfertig gebauten WAA in 
Wackersdorf bis zu dem „Raketen-
friedhof“, der im Orbit kreist. Und 
heutzutage ganz aktuell: Vom Milli-
ardenbahnhofsprojekt Stuttgart21, 
bis zur Elbphilharmonie in Hamburg 
und dem Drama des neuen Berliner 
Flughafens. Von den Milliardengrä-
bern der x-mal verschrotteten und 
erneuerten Rüstung nicht zu reden. 
Und alle diese Projekte haben nicht 
nur bei ihrer Entstehung Milliarden 
neutralisiert. Sie benötigen oft nicht 
minder große Summen für ihre ord-

4 John M. Keynes, Allgemeine Theorie der Beschäftigung, 
des Zinses und des Geldes, Berlin 1936/96, S. 90, 110 u. 322

nungsmäßige Beseitigung. Und das 
letztlich immer nur auf Kosten der ar-
beitenden Menschen und allein zu-
gunsten des eingesetzten Kapitals.

Die Auswirkungen 
der Währungszerrüttung 

"Wer eine Gesellschaft zerstören will, 
muss ihre Währung ruinieren“, soll 
Lenin – bezogen auf die bürgerlichen 
Gesellschaften – einmal gesagt ha-
ben. Dass dieser Satz jedoch auch 
für die sozialistischen Länder gilt, hat 
die Geschichte zur Genüge bewiesen. 
Bricht aber eine Währung zusammen, 
ob plötzlich oder schleichend, bre-
chen mit den sozialen Spannungen 
auch die alten ethnischen, kulturel-
len, religions- und sprachbedingten 
Spannungen wieder auf, ganz beson-
ders in einem Vielvölkerstaat wie je-
nem auf dem Balkan. Hinzu kommt 
noch das dann deutlicher werdende 
Reichtumsgefälle von Nord nach Süd, 
das umso größer wurde, wie die wirt-
schaftliche und politische Fähigkeit 
des Staates abnahm, diese Diskre-
panzen auszugleichen. 

Die aus solchen Umständen resul-
tierenden Entwicklungen hat der 
deutsch-argentinische Sozial- und 
Geldreformer Silvio Gesell bereits 
in den 20er Jahren des vergangenen 
Jahrhunderts treffend formuliert: 
„Die Währung hält den Staat zusam-
men oder sie sprengt ihn – je nach-
dem. Wird hier gepfuscht, so löst es 
sich in kleine Teile auf, in Atome, die 
sich gegenseitig abstoßen: Stadt ge-
gen Land, Beruf gegen Beruf, Volks-
stamm gegen Volksstamm, Norden 
gegen Süden, Festbesoldete gegen 
Lohnarbeiter, bis schließlich Arbeiter-
bataillone gegen Arbeiterbataillone 
marschieren. Der Krieg ist kein bio-
logisches Element, sondern ein ehe-
liches Kind der sozialen Zustände. 
Diese Mörderhöhle haben alle Völker 
sich in ihren wirtschaftlichen Einrich-
tungen selbst geschaffen“ [5]

In welchem Ausmaß sich solche Span-
nungen zwischen den einzelnen Be-
völkerungsgruppen aufbauen können 
und aufgebaut haben, konnten wir 
nicht erst im Kosovo, sondern schon 
seit Anfang der 90er Jahre in dem zer-
brechenden Vielvölkerstaat auf dem 

5 Silvio Gesell, Gesammelte Werke, Lütjenburg 1988-
1999, Band 12, S. 28 und 290-292.

Balkan Schritt für Schritt verfolgen. 
Zuerst versuchten sich die wohlha-
benderen nördlichen Teilrepubliken 
Slowenien und Kroatien von Rest des 
Staates abzukoppeln. Das wiederum 
motivierte die von Serben beherrschte 
Zentralregierung zu dem Versuch, die-
se Abspaltungen gewaltsam zu ver-
hindern bzw. die abtrünnigen Gebiete 
wieder unter ihre Gewalt zu bringen. 

Bei diesem Versuch der Rückerobe-
rung ging es nicht nur um den rela-
tiven Reichtum dieser nördlichen 
Gebiete und deren industrielle Ein-
richtungen, sondern nebenbei auch 
noch um die DM-Devisen, die sich 
gerade bei den Bürgern dieser grenz-
nahen Landesteile angesammelt hat-
ten. Da sich aber die Menschen in 
den Teilrepubliken längst ethnisch 
durchmischt hatten, kam es im Zuge 
dieser Separationsbewegungen zu 
Vertreibungen und Verfolgungen in 
beiden Richtungen mit zunehmender 
Gewaltanwendung. Dies führte da-
mals schon zu einem ersten Eingrei-
fen ausländischer Militäreinheiten, 
das jedoch – im Gegensatz zu den Er-
eignissen im Kosovo – damals noch 
durch einen UN-Beschluss gedeckt 
und vor allem mit keinen Luftangrif-
fen verbunden war.

Noch dramatischer als in Bosnien 
und anderswo ging es im weit abge-
legenen und fast schon isolierten 
Landesteil der Kosovaren zu. Als dort 
die Spannungen zwischen der isla-
misch-albanischen Mehrheit und der 
serbischen Minderheit zu gegensei-
tigen Vertreibungen und Massakrie-
rungen führten, versuchte die Zent-
ralregierung in Belgrad ihrerseits die 
Unabhängigkeitsbestrebungen der 
Kosovaren mit brachialer Gewalt zu 
unterdrücken und vor allem die ser-
bische Minderheit zu schützen und 
zu stärken. Diese Gewaltmaßnah-
men eskalierten dann noch durch das 
Auftreten der aus serbischer Sicht il-
legalen UCK. In welchem Maße sich 
diese Eskalation der Gewalt zur Zeit 
des Eingreifens der Nato zu einer 
ethischen 'Säuberung' und Massen-
vertreibung entwickelt hatte, dürfte 
allen noch genügend in Erinnerung 
sein. Ebenso, dass dieser von der UN 
nicht sanktionierte Eingriff sowohl 
gegen die Statuten des Völkerrechts 
verstieß als auch gegen jene der Nato 
selbst. 
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Hindernisse für 
Abrüstung und Konversion 

Durch den Einsatz vergleichsweise 
bescheidener Dollar-Milliardenbe-
träge, zum Beispiel zur Finanzierung 
wirksamer Embargo-Maßnahmen 
oder humanitärer und politischer 
Hilfsprogramme, hätte man mögli-
cherweise in Jugoslawien und auch 
anderswo manche Eskalation der 
Gewalt vermeiden können. Würden 
solche Maßnahmen noch von einem 
konsequenten Exportverbot aller 
Rüstungsgüter aus den Industriena-
tionen begleitet, würden die heuti-
gen Eskalationen von Gewalt in vie-
len Fällen zumindest eingegrenzt. 
Noch positiver und wirkungsvoller 
wäre es, die armen Länder vor über-
höhten Verschuldungen zu schüt-
zen bzw. diese – oder zumindest 
die Zinszahlungen – in bestimmten 
Fällen zu erlassen. Schon mit weni-
gen Milliarden Dollar wären auf die-
se Weise der soziale Niedergang in 
Jugoslawien und damit alle daraus 
resultierenden Folgen zu vermeiden 
gewesen.

Noch wirkungsvoller wäre ein allge-
meines Verbot jeglicher Rüstungs-
produktion in aller Welt, dessen 
Übertretung grundsätzlich genauso 
geahndet wird wie ansonsten Beihilfe 
zum Mord bzw. Massenmord. 

Doch so lange die bisherigen Struk-
turen unserer Weltwirtschaft unver-
ändert bleiben, sind alle Chancen für 
eine solche Vermeidung problemati-

scher Entwicklungen ebenso einge-
schränkt wie der Abbau oder die Kon-
version der Rüstungsproduktionen. 
Das gilt vor allem für den Tatbestand, 
dass der globale Kapitalismus nicht 
nur auf eine ständige Ausweitung des 
wirtschaftlichen Wachstums ange-
wiesen ist, sondern – weil das nicht 
ausreicht um ihn dauerhaft zu stabili-
sieren – zu zwischenzeitlichen, mög-
lichst kostspieligen Zerstörungen, 
die über Rüstung und Kriege am wir-
kungsvollsten umzusetzen sind.

Weil das so ist, sind auch die Er-
gebnisse aller bisherigen Abrüs-
tungsverhandlungen nichts als Au-
genwischerei. Man entledigt sich 
im Ergebnis dabei meist eines Teils 
der zum Ballast gewordenen Über-
rüstung bei weiterlaufender Neupro-
duktion und Modernisierung. Und 
diese beschleunigte Verschrottung, 
die wieder Milliarden verschlingt, 
ist – ähnlich wie die Produktion – 
ein Mordsgeschäft für die beteilig-
ten Unternehmen. So wurden allein 
in der Bundesrepublik Deutschland 
in den 90er Jahren rund 10.000 kon-
ventionelle Waffensysteme zerstört, 
überwiegend – soweit sie nicht auf 
den Gebrauchtwaffenmärkten ab-
gesetzt werden konnten – aus Be-
ständen der Nationalen Volksarmee. 
Insgesamt kostete uns diese Aktion 
190 Millionen Mark. In ganz Europa 
will man insgesamt viermal soviel in 
Rüstungsgütern eingefrorenes Kapi-
tal endgültig aus der Welt schaffen. 
Und dieser ganze Irrsinn wird sich 
kaum überwinden lassen, so lange 

wir diese Rüstungsproduktion und 
deren friedliche oder kriegerische 
Vernichtung als Garanten unseres 
Wirtschaftswachstums ebenso be-
nötigen wie zur Vermeidung fallen-
der Zinsen.

Das gilt selbst für die zwischen den 
USA und Russland abgesprochene 
Verringerung der strategischen Atom-
waffen auf ein Drittel des früheren 
Potenzials. Denn auch nach dieser 
geplanten Reduzierung wird es immer 
noch 6.000 dieser Waffen geben, im-
mer noch genug, um die Erde vielmals 
zu zerstören. 

Aus all diesen Gründen ist auch der 
Ruf nach einer Rüstungskonversion 
– also der Umstellung der Rüstungs-
betriebe auf zivile Produktionen – 
keine Frage des Wünschens oder 
Wollens. Sie scheitert ganz einfach 
daran, dass eine solche Umstellung 
das Angebot auf den zivilen Märkten 
vergrößern würde, auf denen bereits 
heute eine weitgehende Überversor-
gung besteht. Diese Überversorgung, 
die den Zins in der zweiten Hälfte der 
90er Jahre bereits weltweit auf ein 
kritisches Niveau sinken ließ, war 
und ist ja einer der Gründe, warum 
das Kapital in Bereiche drängte, die 
– wie die Rüstung – nicht renditedrü-
ckend sind.

So wie die soziale und die ökologi-
sche Frage ist also auch das Problem 
der Rüstung und des Friedens solan-
ge nicht zu lösen, wie die Fehlstruktu-
ren unserer Geldordnung unangetas-
tet bleiben. 

Zusammenfassung – Durch 
Gerechtigkeit zum Frieden 

Angesichts der bislang ungelösten 
Strukturprobleme des globalen Ka-
pitalismus ist zu befürchten, dass 
die fortschreitende Polarisierung 
von Reichtum und Armut und damit 
die zunehmende Verschuldung in al-
ler Welt weiterhin Zündstoff für sozi-
ale Konflikte bleiben wird. Schulden 
und Inflationen dürften vor allem die 
Volkswirtschaften des Südens wei-
terhin ruinieren und Flüchtlingsströ-
me auslösen, die wir erst dann re-
gistrieren, wenn sie unsere eigenen 
Grenzen erreichen.[6] Außerdem treibt 

6 2016 ist diese Vorhersage leidvoll eingetreten
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der geld- und zinsbedingte Zwang 
zum Wirtschaftswachstum die In-
dustrienationen weiter in den Teu-
felskreis der „schöpferischen Zerstö-
rung“ (Schumpeter), zu dem Rüstung 
und Waffenexporte und – was noch 
schlimmer, weil wirkungsvoller – 
auch der Einsatz derselben gehören. 

Zu den sozialen Konflikten unseres 
kapitalistisch verfälschten markt-
wirtschaftlichen Systems, bedingt 
durch die weiter wachsenden Polari-
sierungen zwischen Reich und Arm, 
dürften in zunehmendem Maße öko-
logische Konflikte kommen, vor allem 
um die knapper werdenden Vorräte 
an Trinkwasser, Erdöl und anderen 
Ressourcen. Dabei ist zu befürchten, 
dass dieses explosive Gemisch aus 
sozialen und ökologischen Konflik-
ten auch weiterhin an wechselnden 
Orten der Welt militärisch explodiert, 
wie bereits in der Vergangenheit am 
Golf oder in Ländern wie Armeni-
en, Tschetschenien und anderswo. 
Umso dringender wird der weitere 
Aufbau von zivilen Friedensdiensten 
zur Vorbeugung weiterer 'humanitä-
rer Katastrophen' und darüber hinaus 
ein Nachdenken über grundlegende 
Auswege aus dem Teufelskreis der 
Gewalt in eine gerechtere und fried-
lichere Welt, die eine Welt ohne Rüs-
tung und Krieg sein könnte. Ziel eines 
solchen Nachdenkens sollte es sein 
zu klären,

1. wie allen Menschen ein gleich-
berechtigter und naturverträgli-
cher Zutritt zum Boden und seinen 
Schätzen verschafft werden kann, 
und 

2.  wie das Geld so umgestaltet wer-
den kann, dass es für alle Menschen 
ein produktions-, wachstums- und 
verteilungsneutrales, also ein ge-
rechtes Tauschmittel wird. 

Kein geringerer als der britische Öko-
nom John Maynard Keynes hat in sei-
nem Hauptwerk „Allgemeine Theorie 
der Beschäftigung, des Zinses und 
des Geldes“ nicht nur die drei ent-
scheidenden Problemfelder unse-
rer Tage im Buchtitel zusammenge-
fasst. Er hat darüber hinaus gleich 
mehrfach dargelegt, dass eine Kor-
rektur der Geldordnung soziale Ge-
gensätze entschärfen und damit den 
Frieden in der Welt fördern würde. 
So schrieb er zum Beispiel, dass es 

möglich sein müsste, „innerhalb ei-
ner Generation die Grenzleistungsfä-
higkeit des Kapitals im Gleichgewicht 
auf ungefähr Null herunterzubrin-
gen.“ Und das damit einhergehen-
de Sinken des Zinsniveaus gegen 
Null würde – so meint Keynes weiter 
– „der vernünftigste Weg sein, um 
allmählich die verschiedenen anstö-
ßigen Formen des Kapitalismus los-
zuwerden.“ (S. 185) Keynes sprach 
in diesem Zusammenhang von ei-
nem großen „Gezeitenwechsel“: die 
bisherige kapitalistische Marktwirt-
schaft mit all ihrer Ungerechtigkeit 
und Friedlosigkeit würde dann in 
eine „Marktwirtschaft ohne Kapita-
lismus“ übergehen, in der sowohl 
auf nationalstaatlicher als auch auf 
internationaler Ebene der Umgang 
des Menschen mit dem Boden und 
mit dem Geld neu geregelt wird. 

•	 Der Boden, die Ressourcen und die 
Atmosphäre werden als Gemeingü-
ter behandelt, deren private Nut-
zung gegen Gebühren möglich ist, 
die wiederum an alle Menschen glei-
chermaßen zurückfließen.   

•	 Das Geld wandelt sich von einem zer-
störerischen Beherrscher der Märkte 
zu ihrem Diener. Es wird nicht mehr 
durch den Antrieb von Zinsen und 
Zinseszinsen in Bewegung gehal-
ten, auch nicht durch Währungen 
zerstörende Inflationen, sondern 
durch „künstliche Durchhaltekosten“ 
(Keynes), die seine besondere Macht-
position auf den Märkten neutrali-
sieren. 

Die Entscheidungen über Investition 
und Produktion würden sich dann nicht 
mehr nach irrationalen Rentabilitätskri-
terien richten, sondern allein nach ra-
tionalen eines wirtschaftlichen Einsat-
zes von menschlichen und natürlichen 
Ressourcen. Bei einem Absinken des 
Zinssatzes auf einen Gleichgewichts-
satz in der Nähe von Null gehen die 
zinsbedingten Einkommensumschich-
tungen von der Arbeit zum Besitz, also 
von Arm zu Reich, zurück. Damit verrin-
gert sich die Ungerechtigkeit unseres 
heutigen monetären Systems, die im-
mer mehr zur Hauptursache der sozia-
len und politischen Spannungen wird. 

Mit den sinkenden Zinsen geht aber 
auch die übermäßige Zunahme der 
Geldvermögen und damit der Inves-

titions-, Verschuldungs- und Wachs-
tumszwang zurück. Damit wiederum 
die Notwendigkeit jener „Überproduk-
tions- und Reinigungskrisen“, mit de-
nen heute – ob in Rezessionen, Crashs 
oder Kriegen – die zinsdrückenden 
Sachkapitalanhäufungen periodisch 
reduziert werden müssen, vor allem 
um dem weiter wuchernden Geldver-
mögen renditesichernd Platz zu ma-
chen. Als Folge davon bauen sich auch 
die Ursachen ab, die die Staaten heute 
dazu zwingen, das Spiel der Überrüs-
tung mitzumachen oder gar bewusst zu 
betreiben, inzwischen sogar schon, um 
sich gegen die zunehmenden Flücht-
lingsströme abzusichern. Kurz: Der 
Systemzwang zur zivilen und militäri-
schen Kapitalvernichtung käme zum 
Erliegen. 

Alles, wofür sich heute die Menschen 
in der Friedensbewegung engagieren 
(Friedenspädagogik, Abrüstung, Kon-
version und zivile Friedensdienste), ist 
notwendig und sinnvoll. Darüber hin-
aus ist es aber unverzichtbar, sich auch 
mit den wirtschaftlichen Triebkräften 
von Rüstung und Krieg zu befassen, die 
in einem entscheidenden Maße in der 
bislang geltenden Geld- und Bodenord-
nung angelegt sind. Denn nur wenn es 
uns gelingt, diese Triebkräfte zu über-
winden, öffnet sich der Weg zu einer 
gewaltlosen und friedlicheren Welt. 

WIRTSCHAFTLICHE TRIEBKRÄFTE VON RÜSTUNG UND KRIEG


