In jeder Diskussion iiber Armut und
Reichtum wird schnell Einigkeit iiber
die Notwendigkeit zur ,,Bekdmp-
fung der Armut* erzielt, nicht aber
iiber die Bekimpfung des Reich-
tums. Armut ist nun mal Realitit,
die es zu bekidmpfen gilt. Wihrend
zur ,,Armutsbekdmpfung" viele Vor-
schldge prdsentiert werden, deren
Wirksamkeiten umstritten sind,
stof3t bei einer ,,Reichtumsbekdimp-
fung*“ (ein kaum gehdrtes Wort!) je-
der Vorschlag auf massiven Wider-
stand derer, die den Reichtum als
Voraussetzung zur Minderung der
Armut ansehen. Reichtum sei nun
mal in unserer marktwirtschaftli-
chen Ordnung von jedermann er-
reichbar, wenn er nur intelligent
und fleifig genug sei.

ier beginnt die vorgegebene
H Meinungsprdgung Uber das

Wesen des Kapitalismus,
der mit Marktwirtschaft gleichge-
setzt wird. In den Medien wird nicht
bemerkt, wie damit die Termino-
logie der Kommunisten ibernom-
men wird, die mit aller Konsequenz
den Kapitalismus als identisch
mit  Marktwirtschaft definierten
und — praktizierten. Der Theorie ent-
sprechend hdtte die Liquidierung
von Unternehmen und Bauernhdéfen
(Kulaken) bei gleichzeitiger Plan-
wirtschaft zu einer ausbeutungs-
freien Wirtschaft in der Sowjetuni-
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Eine unmogliche Kombination:
Kapitalismus und Marktwirtschaft

on fiihren miissen. Die Wirklichkeit
sah anders aus. Ein falscher theore-
tischer Ansatz musste folgerichtig
zu falschen Ergebnissen fiihren.

Trotz des Desasters wird diese De-
finition von Sozialisten aller Schat-
tierungen weiter verwendet und nun
auch von den Befiirwortern des Ka-
pitalismus ibernommen. Man setzt
Kapitalismus mit Marktwirtschaft
gleich, obwohl das Sterben der Bau-
ernbetriebe und die Konzentration
der Produktion auf Kosten der mittel-
standischen Unternehmen im Kapi-
talismus ebenso Realitdt ist, wie sie
dasim Sozialismus war. Nicht die ge-
sicherte Versorgung der Biirger {iber
den Markt ist das Ziel, sondern eine
moglichst hohe Rendite. Die Rendite-
wirtschaft, in der wir leben, tendiert
zu immer grofleren Einheiten, einzig
zum Zweck der Erhdhung des Kapi-
talertrags. Wie sich das in der Be-
vOlkerung auf eine Minderung des
Wohlstandes bis hin zur Armut aus-
wirkt, zeigt der Armuts- und Reich-
tumsbericht des statistischen Bun-
desamtes. Hervorgehoben wird,
dass sich das Nettovermogen der
Deutschen auf 10 Billionen Euro er-
hoht hat. Mehr als die Halfte dieses
Vermdogens befindet sich in den Hén-
den von 10% der Bevdlkerung. Ver-
teilungspolitiker mochten von die-
sem Reichtum einen Teil abschopfen
und fiir Sozialleistungen ausgeben.
Das ist eine lobenswerte Hilfe fiir
Geringverdiener — falls {iberhaupt
das abgeschopfte Geld direkt bei
ihnen ankommt — doch gleichzeitig
ist die Mafinahme unwirksam beim
Abbau des Reichtums. Denn die Ur-
sachen, die zum Anwachsen riesiger
leistungsloser Vermogen beitragen,
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werden nicht beseitigt. Die Ursa-
chen finden wir im leistungslosen
Einkommen {iber den Kapitalertrag.
So wiachst das Vermdgen bei einem
Zinssatz von 5% innerhalb von 12
Jahren auf ca. das Doppelte an. Dabei
tragt das Wort ,,Vermdgenswachs-
tum* zur Vernebelung der Wirklich-
keit bei. Denn Geld kann nicht in den
Kassen der Banken ,wachsen®; es
wird erarbeitet von den Kreditneh-
mern und landet abziiglich der Bank-
gebiihren bei den Kreditgebern. Sind
die Kreditnehmer in der Wirtschaft
tatig (Unternehmer), werden Kapi-
talkosten in jeder Produktionsstufe
weitergegeben, bis hin zum Endver-
braucher.

Das ist die beriichtigte Umverteilung
von unten nach oben. Die immer wie-
der geforderte Leistungsgesellschaft
bleibt auf der Strecke, wenn 40% von
den Preisen aller Produkte an das Ka-
pital abgefiihrt werden. Auf Dauer
hélt das keine Gesellschaft aus. Wir
miissen das standige Reformieren
innerhalb des Kapitalismus als wir-
kungslos erkennen und den unsozi-
alen Kapitalismus durch eine wirklich
freie Marktwirtschaft ersetzen. Denn
Kapitalismus und Marktwirtschaft
sind Gegensatze.

( Y
»Reichtum und Armut
gehoren nicht in einen
geordneten Staat.”

(Silvio Gesell)

Das zu erreichen, hat sich die
Zeitschrift zum Ziel gesetzt.
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