Angesichts von Finanzkrise, Staats-
verschuldung, Sozialabbau usw.
werden alle mdglichen Varianten
von ,Reichensteuern®“ gefordert:
Erhéhung der Spitzensteuersitze,
Wiedereinfiihrung der Vermdgens-
steuer, einmalige Sonderabgaben
auf besonders grofie Vermdgen,
Zwangsanleihen usw. Diese Vor-
stofe setzen strategisch an der
falschen Stelle an und blenden ei-
gentlich kritischen Punkt aus: die
Herkunft des Reichtums.

nstatt dariiber nachzuden-
Aken, wie man den Reichen et-

was von ihrem Reichtum zu-
gunsten der Allgemeinheit nehmen
kann, sollte man erst einmal die Me-
chanismen ausschalten, die auto-
matisch den Reichtum der Reichen
zulasten der Allgemeinheit ohne (ei-
gene) Leistung endlos vermehren.
Es bringt wenig, den Bestand des
Reichtums zu attackieren, wenn
man seinen Zufluss unangetastet
lasst. Nicht ,,Reichensteuern® sind
notwendig, sondern eine Reform
des Geld- und Finanzsystems.

Die Selbstvermehrung
des Reichtums

Dass die Reichen immer reicher wer-
den, sieht wie ein Naturgesetz aus
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Teufelskreise der
Reichtumskonzentration

oder wie ,,Teufelswerk“. Weder das
unterschiedliche Leistungsvermo-
gen der Menschen noch die unbe-
streitbare Ungerechtigkeit bei der
Entlohnung der Leistungen kdnnen
die bestehenden horrenden Reich-
tumsunterschiede erkldaren. Nein,
Reichtum kommt von Reichtum. Mit
Geld wird ,,Geld gemacht®: ,Wer
hat, dem wird gegeben“. Der soziale
Riss durch die Gesellschaft wird wie
von selbst breiter und breiter. Die
Ursache dafiir in der unersattlichen
Habsucht der Reichen zu sehen und
allzu demonstrativ den moralischen
Zeigefinger zu erheben, verrét, dass
man nicht an eine in absehbarer
Zeit mogliche Problemlésung glaubt
und nicht willens ist, dafiir etwas zu
tun. Hoffnung auf Abwendung einer
gesellschaftlichen Katastrophe gibt
es nur, wenn es gelingt, strukturel-
le Ursachen ausfindig zu machen.
Strukturfehler lassen sich beheben.

Wiirde reich sein nur bedeuten, ei-
nen aufwandigen Lebensstil zu fiih-
ren und zu genieBen, wdre ,,alles
halb so schlimm*®. Auch dass Reich-
tum bedeutet, mehr zu haben, als
man fiir das Laufende braucht, und
tiber einen (nach Belieben einsetz-
baren) Vorrat zu verfiigen, ist an sich
eine schone Sache. Reichtum ist ein
Sicherheitspolster gegeniiber den
Eventualitdten der Zukunft, gibt das

Friedrich Miiller-ReiBmann

Gefiihl von Unangreifbarkeit und
Uberlegenheit. Auch das ist eine
Form, Reichtum zu genief3en. Prob-
lematisch und von vornherein ver-
werflich ist es auch nicht, wenn der
Reiche seinen Reichtum nicht ge-
niet, sondern nutzt, um ihn zu ver-
mehren. Es zerstort jedoch unwei-
gerlich das soziale Gleichgewicht,
wenn erdamit unbeirrt fortfahrt, wie
grof3 sein Reichtum auch schon ge-
worden ist. Ohne den Reichen mo-
ralisch freizusprechen, muss man
sich klarmachen, dass es nicht ein-
fach Gier ist, die den Reichen dazu
treibt, seinen Reichtum immer wie-
der zur Reichtumsvermehrung ein-
zusetzen. Ab einer gewissen ,,kriti-
schen Masse“ des Reichtums kann
man nicht mehr ,,dagegen ankonsu-
mieren“ — allen Edelkarossen, Lu-
xusyachten und Privatflugzeugen
zum Trotz — und hat praktisch keine
andere Wabhl, als ihn zu seiner Ver-
mehrung zu nutzen — es sei denn,
der Reiche ist ein ,,Ubermensch®
und dazu bereit, groRe Teile seines
Reichtums fiir gute Zwecke zu stif-
ten, zu verschenken oder in ,,Rosen-
garten“ zu investieren. So ist ein
Zusammenhang zu konstatieren,
der jenseits von personlicher Moral
und Lebenseinstellung der Reichen
zu existieren scheint: Je mehr sich
die Vermogen konzentrieren, desto
mehrtummelt sich das Geld auf den
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(internationalen)  Finanzmadrkten.
Der Finanzmarkt aber ist eine kiinst-
liche Welt, die nicht natdirlichen
Grenzen und Gesetzen des Realen
unterworfen ist. Wenn hier Gren-
zen und Regulierungen nicht poli-
tisch organisiert werden, entstehen
in dieser Sphare Geldvermoégen und
Verschuldungen, die alle Vorstellun-
gen Ubersteigen und die Bindekraf-
te des Gemeinwesens sprengen.

Wahrend in der realen Wirtschafts-
welt Einkommen zumeist eine Leis-
tung (fiir die Gemeinschaft) voraus-
setzt, sei es durch unselbstandige
Arbeit fiir andere, sei es durch die
selbstdandige unternehmerische T&-
tigkeit, dreht sich auf dem Finanz-
markt alles um das leistungslose,
von der Realitat ,,abgehobene® Ein-
kommen.

Der erste ,, Teufelskreis*“ des
Finanzmarktes: die Selbstver-
mehrung des Reichtums durch
Kreditvergabe gegen Zins

Der sicherste wirkungsmachtige
Mechanismus der Selbstvermeh-
rung des Reichtums hangt unmit-
telbar mit der Organisation unseres
Geldwesens zusammen, zu dem wie
selbstverstandlich und vermeintlich
alternativlos Zins und Zinseszinses
gehoren. Hier handelt es sich um
einen eigentlich leicht zu beheben-
den ,,Geldfehler“.

1 Vgl. zum Zinsproblem vor allem die grundlegenden
Arbeiten von Helmut Creutz: ,,Das Geldsyndrom* (1993;
2012 in aktualisierter Neuausgabe vorliegend) und
,,Die 29 Fehler rund ums Geld*“.

2 Vgl. ,Uber den Geldfehler und seine Korrektur.“
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Der Zins ist nicht nur in seinen un-
mittelbaren Auswirkungen als Ver-
ursacher eines selbsttdatig wach-
senden Transfers von ARM nach
REICH ein Verhdngnis. In kogniti-
ver Hinsicht ist er zudem der Er-
regerherd einer Verseuchung des
menschlichen Geistes, einer Men-
talitat, die den leistungslosen Ge-
winn gleichsam fiir ein Naturrecht
des Geldbesitzers ansieht. Wer
immer {iber eine gewisse Menge
an ,,iberfliissigem* Geld verfiigt,
halt es nicht nur fiir moralisch le-
gitim, sondern geradezu fiir eine
Pflicht, damit ,,Geld zu machen¥,
ohne dafiir etwas fiir die Gemein-
schaft zu leisten. Der Zins vergiftet
gewissermafien den Geist der sozi-
alen Verantwortung. Er férdert eine
Haltung, der es selbstverstand-
lich erscheint, zu nehmen, ohne
zu geben. In diesem Sinne ist der
Zinsnehmer der ,geistige Vater”
des Spekulanten.

Wird Reichtum in Geldform ange-
hauft, so bedeutet der Konzentrati-
onsprozess nicht nur tiber kurz oder
lang unertrdglich werdende soziale
Ungerechtigkeit, sondern zusatz-
lich ein wachsendes Geldumlauf-
problem. Es gibt namlich wie schon
erwdhnt einen proportionalen Zu-
sammenhang zwischen Reichtum
und sog. Sparquote. Je reicher ein
Haushalt ist, desto gréf3erist der An-
teil des Einkommens, der nicht kon-
sumiert, sondern zur Vermehrung
des eigenen Reichtums eingesetzt
werden kann. Damit wachst mit der
Vermdégenskonzentration auch die
Sparquote des Landes insgesamt.
Mit anderen Worten: mit zuneh-
mender Konzentration des Geldes
wdchst das Problem der Geldhor-
tung und Geldflussunterbrechung.
Immer mehr Schulden miissen ge-
macht werden, damit das Geld in
den Kreislauf zuriickkommt, das die
Reichen nicht ausgeben wollen oder

http://www.mueller-reissmann.de/?p=206

konnen. Mit der Reichtumskonzent-
ration in einem Land bzw. der Welt
insgesamt wachst das Verschul-
dungsproblem im nationalen wie
globalen Maf3stab. Die verhangnis-
volle Zunahme der Verschuldungen,
auch gerade der Staatsschulden,
wird zumeist nur unter dem Aspekt
des unsoliden, leichtsinnigen Wirt-
schaftens der Schuldner gesehen
und kritisiert, wahrend der einer
Zinswirtschaft inhdrente System-
zwang zu wachsender Kreditaufnah-
me zwecks Riickfiihrung des sich
immer mehr, konzentrierenden Gel-
des in den Wirtschaftskreislauf un-
terbelichtet bleibt. Das unauflésba-
re Dilemma der Zinswirtschaft: Das
Schuldenmachen, das das Problem
der Geldriickfiihrung jeweils kurz-
fristig lost, verscharft es zugleich in
seiner Dimension, weil dadurch die
Reichtumskonzentration weiter be-
fordert wird. Das Zinsgeldsystem
zerstort aufgrund des wachsenden
Geldumlaufproblems unaufhalt-
sam seine eigene Funktionsfdhig-
keit und damit die Lebensfahigkeit
der arbeitsteiligen Gesellschaft. Der
Staat, der das zu verhindern sucht,
indem er sich selbst massiv ver-
schuldet, der sich aber auch nicht
grenzenlos verschulden kann, ver-
schiebt den Systemkollaps nur et-
was in die Zukunft, verscharft aber
gleichzeitig die ganze Problematik,
denn der Teufelskreis dreht weiter.
Der Staat, der nicht an den Kern
des Problems zu riihren wagt, wird
zum tragischen Zwangsmitspie-
ler im groBen Transfer des Geldes
dorthin, wo es schon im Ubermaf
vorhanden ist und nur unter Kos-
ten, die die Allgemeinheit tragen
muss, in den Kreislauf ,,zurlickzu-
locken® ist. Durch diese vergebli-
chen und letztlich kontraproduk-
tiven Bemiihungen schliddert der
Staat in die ,,Staatsschuldenkrise®,
die Wirtschaft und Gesellschaft
sehrschnellin den Abgrund rei3en
kann — die akute Gefahr, in der wir
gegenwartig (2012) stehen.
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Der zweite Teufelskreis des
»Finanzmarktes“: die Selbstver-
mehrung des Reichtums

durch die Spekulation

Die in den letzten Jahren explosi-
onsartig angeschwollene Speku-
lation ist die Folge der bereits weit
fortgeschrittenen Konzentration
des Reichtums: Die Geldmassen in
den Handen weniger finden in den
,reifen”, hochentwickelten kaum
noch wachstumsfahigen Volkswirt-
schaften nicht mehr genug Anlage-
moglichkeiten mit der erwarteten
hohen Rendite. GroRe Mengen des
»uberfliissigen” Geldes dréngen in
die Spekulation in der Hoffnung,
dort schneller mit Geld ,,Geld zu ma-
chen” als durch Investitionen in die
reale Wirtschaft bzw. durch Kredit-
vergabe. Wobei heute die Grenz-
linie zwischen Kreditvergabe und
Spekulation verschwimmt: Wer an
ein hochverschuldetes, kaum wett-
bewerbsfahiges Land gegen ext-
rem hohe Zinsen Geld verleiht, ist
selbst nach Einschdtzung mancher
systemkonformer Okonomen kein
normaler Kreditgeber, der einen ge-
wissen Schutz vor Verlusten genie-
Ben sollte, sondern ein Spekulant,
der einen solchen Schutz nicht ver-
dient.

Oft werden die Wettspiele der Spe-
kulanten als Nullsummenspiele an-
gesehen, bei denen der eine Spe-
kulant gewinnt, was der andere
verliert. Das trifft zwar formal zu,
ist aber inhaltlich nichtssagend
bis irrefiihrend, weil suggeriert
wird, Spekulant sei gleich Speku-
lant. Anders als im Casino, wo alle
Spieler gleich vor dem Gesetz der
Wahrscheinlichkeit sind (das Casi-
no ist deshalb fiir die professionel-
len ,,Geldmacher“ uninteressant)
herrscht an der Borse das ,,Gesetz
des Starkeren®. Hier hangen die Ge-
winnchancen mit realen Prozessen
in Wirtschaft und Gesellschaft so-
wie mit psychischen und kogniti-

¢ |
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ven Prozessen der Spielteilnehmer
selbst zusammen. Auf alle diese
Prozesse kann man Einfluss neh-
men. Und es sind die Machtigen,
Grof3en und Reichen, die Zugang zu
Insiderwissen haben, mit den Ent-
scheidungstrdagern in Wirtschaft
und Politik Umgang pflegen, die
besten Analysten und cleversten
Berater bezahlen kdnnen. Die ganz
GroRen konnen Ratingagenturen
unter Druck setzen, kdonnen dank
Einsatzmasse, die sie in die Waag-
schale werfen, auf die Kurse direkt
Einfluss nehmen und iiber die Infor-
mationskanéle, die sie mehr oder
weniger beherrschen, die Stim-
mung der sog. ,,Borsianer” in Rich-
tung Pessimismus oder Optimismus
lenken, Paniken auslésen, lllusio-
nen verstarken usw. und damit indi-
rekt den Kursverlauf beeinflussen.
Die Wetten an den Borsen werden
s0 zu manipulierten Wetten. Je rei-
cher ein Spekulant ist, desto gro-
Ber sind seine Moglichkeiten, Wet-
ten zu manipulieren und dadurch
reicher zu werden. Die Spekulation
ist neben dem Kredit gegen Zins die
andere grofie qualitativ eigenstan-
dige, nach eigenen Gesetzen funk-
tionierende Weise des Transfers
des Geldes hin zu den Reichen!,
Da gibt es zundchst die Verluste je-
ner, die sich freiwillig (wie auch im-
mer fehlgeleitet) an der Spekulation
beteiligen, indem sie (oft nach lan-

3 Vgl. ,Die organisierte Spekulation
http://www.mueller-reissmann.de/?p=68

gem Zogern und dann zumeist zum
falschen Zeitpunkt) Aktien oder an-
dere handelbare Papiere kaufen,
in der Hoffnung, auch einmal zu
denen zu gehoren, die den grof3en
Reibach machen. Ohne Wissen, Er-
fahrung, starke Nerven, ausreichen-
de Reserven, Einflussmoglichkeiten
usw. bilden sie einfach nur die Mas-
se der ,kleinen* Mitspieler, die fiir
die professionellen ,grof’en® Spie-
ler zum ,,Geldmachen® erforderlich
sind. Immerhin kann man hier sa-
gen: ,,Selber schuld!“. Spekulation
istjedoch mit einem zweiten gro3en
Transfer verbunden, bei dem génz-
lich an der Spekulation Unbeteilig-
te zur Kasse gebeten werden. Dafiir
sind vor allem zwei Sachverhalte
verantwortlich: die Gréf3enordnung
der eingesetzten Gelder und die
Systemrelevanz der Spekulanten:
Grof3e Banken, die mit anderen Ban-
ken und anderen grofien Geldinsti-
tutionen, Versicherungen, Fonds-
gesellschaften hochgradig vernetzt
sind, sind heute grof’e Spekulan-
ten. Wenn sie sich verspekulieren,
kann es zu Kettenreaktionen kom-
men und das ,geistige Kapital®
des Finanzsystems, das Vertrauen,
so zusammenschmelzen, dass die
Funktionsfahigkeit des ganzen Fi-
nanzsystems gefdhrdet ist. Ange-
sichts der dann drohenden allge-
meinen Wirtschaftskrise sind die
Politiker bereit, mit Staatsmitteln,
sprich: mit Steuergeldern grof3e Ver-
luste der Finanzindustrie zu soziali-
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sieren. So wird auf indirekte und
nachtrdgliche Weise die gesamte
Bevolkerung zu den zahlenden Op-
fern der Spekulanten. Bei dieser un-
rithmlichen Mittdterschaft des Staa-
tes am Geldtransfer von ARM nach
REICH wird oft vergessen, dass es
naive oder korrupte Politik war, die
im ideologischen Bannkreis des
Neoliberalismus die Deregulierung
fur den Heilsweg zu wirtschaftlicher
GroBe angesehen und der Finanz-
wirtschaft das Tor zu immer risiko-
reicheren Transaktionen weit geoff-
net hat.

Mit der Spekulation sind nicht nur
die erwdhnten Geldfliisse hin zu
den Reichen verbunden. Die Spe-
kulation verstdrkt auch in einem
umfassenden Sinn indirekt die Ten-
denz, das Geld weltweit dahin zu
lenken, wo die Umweltstandards
am niedrigsten sind und hart arbei-
tende Menschen am schlechtesten
entlohnt werden und deshalb die
hdchsten Renditen erwartet werden
konnen. Die Spekulation wird so
zum essentiellen Teil des globalen
Systems der Naturverwiistung und
Ausbeutung fremder Arbeit zum
Zwecke der Bereicherung von nicht-
arbeitenden Reichen.

Mehr als die soziale und 6kologi-
sche Katastrophe, die damit lang-
fristig heraufbeschworen wird, be-
unruhigt, dass die Spekulation, wie
sie heute im groBen Stil und mit
rasanter Geschwindigkeit betrie-
ben wird, ein standiges ,,Spiel mit
dem Feuer“ ist, ein Feuer, das sehr
schnell den Flachenbrand der gro-
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Ben Wirtschaftskrise entziinden
kann, wie wir aus der Geschichte
der ,,grof3en Depression® von 1929
wissen.

Die Suche nach Auswegen
aus den Teufelskreisen des
Finanzmarktes

Wenn ich im Folgenden nach L&-
sungswegen suche, die im Rahmen
nationaler Politik, vor allem durch
steuerliche Impulse moglich sind,
so stehen alle Uberlegungen unter
dem Vorbehalt: Solange die Poli-
tik Kapitalverkehrskontrollen aus-
setzt und dem Kapital die Freiheit
einrdumt, die ganze Welt zu seiner
Spielwiese zu machen, und den
,freien” Weltmarkt als ,,Realitét der
Realitdten“ ansieht', ist die Wirk-
samkeit nationaler (ja, selbst euro-
pdischer) Ma3nahmen fragwiirdig.
Dennoch macht die Suche Sinn. Das
zu tun, was heute im nationalen
bzw. europdischen Rahmen moglich
ist, schliet ja nicht aus, sich insge-
samt vom Neoliberalismus und der
Doktrin von der bedingungslosen
Vorteilhaftigkeit grenzenlosen Aus-
tauschs zu befreien und an einer
zukiinftigen neuen Weltordnung zu
arbeiten, in der das Subsidiaritats-
prinzip gilt: ,,So viel (regionale) Au-
tonomie und Selbstversorgung wie
moglich, so viel (Uberregionale, in-
ternationale) Vernetzung und Aus-
tauschbeziehungen wie nétig®.

Mir geht es hier nicht um einen kon-
kreten Ausweg aus der akuten Euro-
bzw. Staatsschuldenkrise. Ehrlich
gesagt, ich weif nicht, wie der Zu-
sammenbruch des Euro und eine
baldige schwere Wirtschaftskrise
jetzt noch abzuwenden sind. Meine
Intention ist bescheidener und un-
bescheidener zugleich: Es geht mir
um langfristig notwendige Struktur-

4 Ein Agrarexperte, der sich viele Jahre in Afrika beim
Aufbau einer nachhaltigen Landwirtschaft engagierte,
nannte den Weltmarkt die ,grofe damonische Realitat,
die auf allem lastet”.

verdnderungen, um die Macht der
Teufelskreise der Reichtumskonzen-
tration zu brechen, weil wir sonst
zwangsldufig immer wieder in Kri-
sen und letzten Endes in die unum-
kehrbare soziale und 0Okologische
Verwiistung hineinlaufen.

Was den Zins und den durch ihn
bedingten ,Teufelskreis® betrifft:
wir sind ihm keinesfalls auf Gedeih
und Verderb ausgeliefert, denn zum
Zins als Geldumlaufsicherer gibt es
eine Alternative: Liquiditat muss ei-
nen Preis bekommen, was ethisch
und logisch véllig in Ordnung und
marktsystemkonform wadre. Auf
dem Markt bekommt man nichts fiir
umsonst. Warum soll ausgerechnet
die Liquiditdt eine Ausnahme ma-
chen? Wer Geld im Tresor oder auf
dem Girokonto zwecks sofortiger
Verfligbarkeit fiir Geschafte oder
fur Spekulationszwecke zu seinem
eigenen Vorteil ,,hdlt*, also bei sich
,stehen® ldsst, muss dafiir eine Art
»Standgeld” bezahlen, in Form ei-
nes prozentualen Wertverlusts z. B.
von 6% pro Jahr auf das zuriickge-
haltene Geld. (Fiir die technische Re-
alisierung existieren verschiedene
Modelle, denen ich hier nicht nach-
gehe). Dieser Wertverlust fungiert
als ,Umlaufsicherung®. Denn man
kann diesem Wertverlust nur entge-
hen, wenn man sein Geld, das man
fiir eine gewisse Zeit nicht selbst
verwenden will (fir Konsum oder
fur Investitionen), fiir diese Zeit an-
deren als Kredit zur Verfiigung stellt
und damit in Guthaben verwandelt.
Auch in Guthabenform wird Reich-
tum bequem und sicher ,,iiber die
Zeit“ gebracht. Dieser grofe Vor-
teil sollte eigentlich geniigen. Der
entscheidende Punkt: Dem Besit-
zer von (fir ihn) Uberflussigem Geld
ist die Basis fiir die ,Zinserpres-
sung”“ entzogen. Er kann nun nicht
mehr auf seinem Reichtum in Geld-
form sitzen bleiben und warten,
bis die Zinsen auf die gewiinsch-
te Hohe steigen, denn das Warten
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verursacht durch das ,,Standgeld*
Kosten. Der Gesellschaft steht nun
reichlich Liquiditat zur Verfligung,
da sie nicht mehr gehortet wird. Der
Zins sinkt nach marktwirtschaftli-
cher Logik gegen Null.

Im neuen Geldwesen wird das Geld
also nicht durch ein ,Losegeld” in
den Kreislauf ,gelockt“ sondern
durch ein ,,Standgeld“ in den Kreis-
lauf ,,getrieben®.

Wahrend der Zins dem Kreditgeber
zugutekommt, flieBen die Einnah-
men aus der alternativen Umlaufsi-
cherung in den Staatshaushalt, was
sachgemaf ist, denn es ist die Ge-
sellschaft als ganze, reprdsentiert
durch den Staat, die die Liquiditat in
Form des Geldes schafft und erhalt.
Und wahrend durch die Zinseinnah-
men die Reichen immer reicher wer-
den, machen die Einnahmen aus
der alternativen Umlaufsicherung
den Staat keineswegs immer rei-
cher! Diese hat den verhdngnisvol-
len Effekt der positiven Riickkopp-
lung nicht.

Die Spekulation gehort zu den Pha-
nomenen ohne gesellschaftlichen
Nutzen wie Verbrechen und Laster,
die einfach nur eingedammt wer-
den missen. Eine MaBnahme, die
dazu beitragen kann, die m. E. das
Problem aber allein nicht l6st, ist
in jingster Zeit zunehmend in den
Blick der Politik geraten: die ,,Fi-
nanztransaktionssteuer®. Man fragt

www.humane-wirtschaft.de

sich in der Tat: Warum wird bislang
das Geschaft mit sog. Finanzpro-
dukten nicht besteuert? Dabei sind
diese im Unterschied zu allen an-
deren, irgendwie mehr oder weni-
ger niitzlichen materiellen oder in-
formationellen Produkten fiir nichts
und niemanden von Nutzen auf3er
fur die, die andere damit im Inter-
esse eigener leistungsloser Gewin-
ne zu Uberlisten trachten (warum
sonst begniigt man sich nicht mit
klar definierten Krediten und Akti-
en, sondern erfindet immer neue
hochkomplex ,strukturierte®, un-
durchschaubare ,Finanzprodukte®
mit ihren akrobatischen Namen,
all die CDOs, TAGs, SLABs, WAPS,
CDSs?). Leider wird die ,Finanz-
transaktionssteuer“ bislang zu-
meist unter dem verengten Aspekt
diskutiert, die spekulierenden Ak-
teure der Finanzindustrie wenigs-
tens partiell an den Kosten zu betei-
ligen, die sie verursachen und nicht
allein den allgemeinen Steuerzah-
ler zum Zahlmeister zu machen. So
gehtesalso letztlich um eine zusatz-
liche Einnahmequelle fiir den Staat,
eine legitime, mehr als berechtigte,
tiberfallige, aber nichtsdestotrotz
sehr verkiirzte Betrachtungsweise
und Zielsetzung. An den Gedanken,
diesen ganzen aufgeblasenen un-
niitzen und brandgefahrlichen Spe-
kulationswahnsinn durch eine ent-
sprechend hohe Steuer ernsthaft
zu treffen, wagt sich kein politisch
,wVerantwortlicher* heran. Selbst

das Verbot von offenkundig rein
spekulativen  Finanztransaktionen
wie Leerverkdufen, zu dem man sich
unter dem Eindruck der Finanzkrise
2008 durchgerungen hatte, wurde
wieder aufgehoben. Die Macht der
Finanzindustrie ist immens, und de-
mokratisch legitimierte Politiker du-
cken sich heute vor ,,den Markten*
wie einst in archaischen Zeiten Des-
poten vor ,,den Gottern®.

Die in Bezug auf Zins und Spekula-
tion ins in Auge zu fassenden Maf3-
nahmen (,Liquiditdtssteuer”, ,,Fi-
nanztransaktionssteuer”, Verbote
gewisser Finanztransaktionen) be-
diirfen keiner tieferen Eingriffe in
bzw. Veranderungen der marktwirt-
schaftlichen Ordnung. Es miissen
weder Freiheitsrechte von Biirgern,
Konsumenten, Produzenten noch
die Eigentumsordnung angetas-
tet werden. Angetastet und iiber-
wunden werden muss ,nur” die
»Mentalitdt des leistungslosen Ge-
winns®, die im tiefsten dem Geist
der Marktwirtschaft und den Wer-
ten, auf denen sie basiert, zuwider
ist. Die Uberwindung dieser Teufels-
kreise ist nicht nur vertraglich mit
der Marktwirtschaft, sondern be-
deutete eine Starkung und Renais-
sance der marktwirtschaftlichen
Ordnung aus der ,,kapitalistischen
Verdunklung®. Diese Mafinahmen
sind zudem ohne jeden Personen-
bezug und konzeptionell einfach;
sie wdren durch relativ geringe tech-
nisch-organisatorische Eingriffe zu
realisieren. Hier ist allein die oben
angesprochene Mentalitdt des leis-
tungslosen Geldmachens das ei-
gentliche Hindernis. Die Krédfte, die
sich mit ihrer ganzen Macht dage-
gen stemmen, sind auf der mensch-
lich-defizitdaren Ebene angesiedelt
und heiflen: riicksichtslose Pro-
fitgier, blinder Gruppenegoismus,
kurzfristiges Denken, Streben nach
Prestige und Status usw.
Teufelskreise der
Selbstvermehrung des
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Reichtums in der realen
Wirtschaftswelt

Mit einer Reform des Geld- und Fi-
nanzsystems und der Ausschal-
tung des zins- und des spekulati-
onsbedingten Teufelskreises der
leistungslosen Selbstvermehrung
des Reichtums ist das Problem der
wachsenden sozialen Kluft zwi-
schen ARM und REICH noch nicht
aus der Welt. Prozesse positiver
Riickkopplung zwischen Einkom-
men und Vermdgen gibt es auch in
der Realwirtschaft. Eine Schliissel-
rolle spielt das Phdanomen der Inves-
tition. Reiche haben mehr zu ihrer
Verfiigung, als sie fiir das Laufende
brauchen; sie haben einen Vorrat,
Vermogen genannt, den sie zur Ver-
besserung ihrer zukiinftigen Situati-
on investieren kdnnen. Das miissen
nicht unbedingt dkonomische In-
vestitionen sein; man kann auch in
einen Rosengarten investieren, um
sich in der Zukunft an seinem Duft
und Anblick zu erfreuen. Nichtdko-
nomische Investitionen sind, an-
ders als im feudalistischen, im ka-
pitalistischen System eher selten.
Ublicherweise geht es um Investiti-
onen, die zu groferem Einkommen
in der Zukunft fiihren, wodurch das
Vermogen wachst, was grofiere In-
vestitionen ermoglicht usw. usw.

Die 6konomische Investition ist der
elementarste  Mechanismus, den
der Reiche zur Vermehrung seines
Reichtums nutzen kann. (In der Zins-
wirtschaft wird er sie nutzen, wenn
sie ihm mindestens eine Rendite in
der Hohe des durch Kreditvergabe
erzielbaren Zinses bringt). Die Tat-
sache, dass es in der realen Welt
immer wieder auch Fehlinvestitio-
nen gibt, durch die der Reiche von
seinem Reichtum einbiifit, dndert
nichts an der Tendenz der Reich-
tumsvermehrung mittels Investitio-
nen, durch die eine nach moglichst
kurzer Zeit moglichst reichlich spru-
delnde ,Einkommensquelle”, ge-
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schaffen, erweitert, rationalisiert,
gesichert, auf dem Markt giinstig
positioniert, beworben wird usw.

Das kontrdre Gegenstiick zum Ver-
mogen, das die Investition ermog-
licht, ist die andauernde Unmog-
lichkeit, sich ein und wenn auch
nur bescheidenes Vermogen zu bil-
den. ,,Wir verdienen so wenig, dass
wir nicht sparen kdnnen®, — so oder
dhnlich hért man es stereotyp aus
dem Mund von Armen in Reporta-
gen lber irgendein Land der Dritten
Welt. Damit bleiben die Armen der
Armut verhaftet.

Die Selbstvermehrung des Reich-
tums durch immer erneute Investiti-
on des Reichtums in ,,Einkommens-
quellen® funktioniert als solche im
Prinzip unabhangig von der Grofie
des Wirtschaftsraums. Unter den
Bedingungen der Globalisierung
und des ,freien“ Kapitalverkehrs
wird sich Reichtum, hat er erst ein-
mal eine gewisse Grof3e erreicht, in
der ganzen Welt die renditetrach-
tigsten Orte fiir seine Investitionen
auswahlen. Damit gewinnt der Pro-
zess der Reichtumskonzentration
erst so richtig an Dynamik. Lauft sie
ungebremst weiter und weiter, wird
die Gesellschaft von ihr sozial und
Okologisch in den Abgrund geris-
sen.

Was diese Potenz des Reichtums,
sich mittels dkonomischer Investi-
tionen fortdauernd zu vermehren,
betrifft, so ist es schwierig, eine
konzeptionell einleuchtende, wi-
derspruchsfreie und marktgemdfe
Losungsstrategie zu finden. Denn
zur Investition gibt es keine Alterna-
tive, es sei denn eine Gesellschaft
verzichtet ganz und gar auf Entfal-
tung und Fortschritt. Um hier den
Teufelskreis der Reichtumskonzen-
tration aufzubrechen, werden tiefer
greifende Verdnderungen unseres
Systems wohl unvermeidlich sein.
Es bedarf auf lange Sicht eines poli-

tischen Instruments, das das Privat-
eigentum an ,,Einkommensquellen®
nicht unterbindet, jedoch ab einer
gewissen Grenze, die politisch zu
bestimmen ist, erschwert. In einer
Marktwirtschaft erscheint eine pro-
gressive Besteuerung des privaten
Erwerbs an ,Einkommensquellen*
(kurz und verkiirzt ,,Investitionsteu-
er“ genannt) als die geeignete LG-
sung.

Der Marxismus hatte die ,,Abschaf-

fung* des Privateigentums an Pro-
duktionsmittel propagiert. Das
»sozialistische” Gesellschaftsexpe-
riment, das auf diese Idee basier-
te, ist in der Realitat nicht zuféllig
kldglich gescheitert. Denn mit die-
ser Abschaffung beraubte sich die
Gesellschaft einer der entschei-
denden Quellen von EFFIZIENZ und
ADAPTIVITAT: Vielfalt der Ideen,
unternehmerische Findigkeit, Eigen-
initiative, Selbstverantwortung, Ex-
perimentierfreude, schnelle, spon-
tane Handlungsmoglichkeit, Zwang
zur Fehlerkorrektur usw. Stattdes-
sen dominierten Birokratismus,
angstliches Warten auf Anweisun-
gen von ,,0ben® ,social loafing®,
Verantwortungsdiffusion.

Die Idee, den Privatbesitz an ,Ein-
kommensquellen“ pro Person zu
begrenzen, stof3t vor dem Hinter-
grund dieser negativen histori-
schen Erfahrung verstandlicher-
weise auf Skepsis. Dabei hdtte
eine solche ,Begrenzung* eine fiir
Wirtschaft und Gesellschaft tiber-
aus wertvolle Kehrseite: die brei-
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tere Streuung des Eigentums an
Produktionsmitteln bzw. ,,Einkom-
mensquellen” allgemein, und das
bedeutet mehr Chancengleichheit,
groBBere Vielfalt der Strukturen,
der Strategien, der Lésungsideen
fir die Zukunft und eine breitere
Nutzung der in der Gesellschaft
existierenden Kreativitat, Findig-
keit, Leistungs- und Verantwor-
tungsbereitschaft. ,Begrenzung*
ist also nicht eine Art Vorstufe zur
»Abschaffung”, im Gegenteil: ,,Be-
grenzung”“ entfaltet das positive
Potential der ,,Privatinitiative® ma-
ximal.

Die Idee einer ,,Begrenzung® der
privaten Verfligung iber ,,Einkom-
mensquellen“, ohne die nicht zu
verhindern ist, dass sich der Reich-
tum in immer weniger Handen kon-
zentriert, ist also kompatibel mit
der marktwirtschaftlichen Ordnung.
Ein anderer Punkt ist die konkrete
Umsetzung dieser Idee durch Ein-
fihrung einer progressiven ,,Inves-
titionssteuer®. Hier sind betrachtli-
che methodische Schwierigkeiten
zu {berwinden, um sicherzustel-
len, dass eine solche Steuer die
Reichtumskonzentration wirksam
begrenzt und zugleich relativ un-
biirokratisch und gerecht ist und
potentielle Investoren nicht generell
abschreckt.

Die Steuer, die das bewirken
soll, indem sie den Erwerb von
»Einkommensquellen® tber
eine politisch zu bestimmende
Grenze hinaus 6konomisch unat-
traktiv macht, kommt logischer-
weise nicht ohne Personenbezug
aus. Allein hier gibt es eine Regis-
tratur (eine Art weiterentwickeltes
Gewerbeamt), die fiir jeden fest-
halt, welche Menge (in Geld aus-
gedriickt) er bereits davon erwor-
ben und als Eigentum hat. Je ndher
er mit einem weiteren Kauf z. B. ei-

5 Mehr dazu in der Langfassung dieses Textes:
http://www.mueller-reissmann.de/?p=308
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ner Produktionsstdtte, Immobilie
oder Windkraftanlage oder davon
abgeleiteter Rendite bringender
Papiere wie Aktien der vorgese-
henen Obergrenze kommt, desto
hoher wird die Steuer, mit der die-
ser Kauf belastet wird. Der durch
diese Steuer entstehende neue
Kontrollaufwand wére von vorn-
herein geringer als bei der heuti-
gen progressiven Besteuerung der
Einkommen, denn die potentielle
Zahl der Personen, die liberhaupt
»Einkommensquellen“ erwerben,
ist klein und solche K&ufe sind
eher selten. Und die Grenze, an
der eine genaue und aufwandige
Kontrolle ansteht, wird nur von ei-
ner winzigen Minderheit erreicht.

Zur |dee, die Anhaufung von ,,Ein-
kommensquellen“ in einer priva-
ten Hand (durch progressive Be-
steuerung) zu erschweren, gehort
als ,,Gegenstiick”, das Gewinnma-
chen (durch Wegfall der Besteue-
rung des Gewinns) zu erleichtern.
So ergdbe sich hier ein zum heu-
te existierenden kontrdres Prin-
zip. Wdhrend heute der Gewinn
besteuert wird und die Investition
absetzbar ist, bliebe in dem zu-
kiinftigen System der Gewinn un-
versteuert und die Investition wiir-
de (gestaffelt) besteuert. Damit
wiirden die ,besten Wirte“ gefor-
dert, die es verstehen, aus ihren
begrenzten “Einkommensquellen®
am meisten herauszuholen, und
nicht die Reichen, die ihren Besitz
an ,Einkommensquellen“ immer
mehr ausdehnen. Nicht nur fiir un-
sere Gesellschaft, sondern auch
fur die sog. Entwicklungsldander
ware es gut, wenn die Entwicklung
von einer moglichst breiten Entfal-
tung der vorhandenen Krafte und
Fahigkeiten und nicht von der sich
tiberschlagenden Investitionsta-
tigkeit einer schnell reich werden-
den Minderheit getragen wiirde.

Die Umkehrung der Besteuerungs-
philosophie bedeutet einen tiefen

Eingriff in das System mit weitrei-
chenden Auswirkungen auf die ge-
sellschaftliche Entwicklung: Das
gegenwadrtige Steuersystem bremst
nicht nur nicht die Investition derer,
die schonvielan ,,Einkommensquel-
len“ besitzen, sondern fordert sie
durch die Absetzbarkeit. Der Effekt
entspricht der herrschenden Ziel-
setzung: es geht um ein moglichst
grof3es Wirtschaftswachstum.

Die Frage ist nun, ob die Besteue-
rung der Erweiterungsinvestition
gestaffelt nach der Grofie des Ge-
samtbesitzes an ,Einkommens-
qguellen, mitdem Ziel, in Wirtschaft
und Gesellschaft die Polaritat ab-
zubauen und die Vielfalt zu erh6-
hen, damit bezahlt werden muss,
dass das Wachstum der Wirtschaft
in der Summe gebremst wird. Ge-
genfrage: Ist das nicht genau das,
was wir erreichen miissen? Brau-
chen wir nicht eine insgesamt ver-
stetigte, weniger hektische Ent-
wicklung? Ist nicht die Anpassung
der Geschwindigkeit von gesell-
schaftlichen Veranderungen, die
heute durch die Dynamik einer zi-
gellosen Wirtschaft heillos ange-
trieben immer grof3er wird, an die
Zeitparameter des sozialen Ler-
nens, des Aufbaus funktionsfahi-
ger gesellschaftlicher Institutio-
nen, der natirlichen Kreislaufe und
der 0©kologischen Regeneration
heute das Gebot der Stunde? An-
sonsten bleiben fiir die kurzfristig
in immer schnellerer Folge entste-
henden ,Werte“ der 6konomischen
~Wertschopfung® viel wertvollere,
moglicherweise niemals ersetzba-
re 0kologische, soziale und kultu-
relle Werte auf der Rennstrecke.

Wir haben uns hier nicht nur mit
einem Instrumentarium befasst,
das sich gegen die Konzentration
des Reichtums in wenigen grof3en
Hénden richtet, die das Sozialge-
flige der Gesellschaft zu sprengen
droht. Die Losung des sozialen
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Problems ist die unabdingbare
Voraussetzung, um den Wachs-
tumszwang zu brechen, der unse-
re natirlichen Lebensgrundlagen
bedroht. Nicht mehr getrieben zu
sein, bedeutet keineswegs Still-
stand. Und deshalb brauchen wir
erganzend zu den hier anvisierten
Maflnahmen ein Instrumentarium
zur Neuausrichtung von Fortschritt
und Entwicklung. Wie ein Steuer-
system aussehen konnte, das die
Investitionen in eine 6kologische-
re Richtung lenkt (und zudem ganz
ohne Personenbezug auskommt),
ist in ,,Steuersystemwechsel — Pla-
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doyer fiir eine ganz andere Art und

Weise, wie der Staat zu seinen Ein-

nahmen kommt“®! skizziert.

rZu diesem
Aufsatz finden
Sie auch eine
Langfassung von
25 Seiten unter:
http://www.
mueller-reissmann.de/?p=308

6 http://www.mueller-reissmann.de/?p=310
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