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,Der Versuch, die Geldmenge zu definieren, treibt
akribische Experten an den Rand der Verzweiflung.
Dennesgibtkeineklare TrennungslinieimKaleidoscop
der Anlagen, die es ermdglichen wiirde, genau den
Punkt festzulegen, an dem sich Geld von anderen
Anlagen scheidet. Die genaue Definition ,der*
Geldmenge ist ebenso eine Frage des Geschmacks
wie der wissenschaftlichen Notwendigkeit... Nur
das Wdhrungssystem hat mehr Menschen um den
Verstand gebracht als die Liebe“ "

Bereits dieses Eingangszitat aus einem weltweit ver-
breiteten fiihrenden Lehrbuch der Wirtschaftswissen-
schaften zeigt, in welchem Grad derVerwirrung sich die
Wirtschaftswissenschaft in Sachen Geld, Geldmenge
und damit auch der Geldschépfung seit Jahrzehnten
befindet. Doch statt endlich ,,den Punkt festzulegen,
an dem sich Geld von anderen Anlagen scheidet®, wer-
den wir mit sténdig neuen und oft abenteuerlicher Ver-
kniipfungen der Bankentatigkeit mit Geldschépfungen
versorgt und die Verwirrungen weiter variiert!

Darum hier ein Versuch zur Klarung:
A. Geld - Zentralbankgeld - Giralgeld

Dass Zentralbanken Geld schopfen, d. h. Kaufkraft
in Umlauf geben kdnnen und dass dies ihre eigentli-
che und wichtigste Aufgabe ist, diirfte unstrittig sein.
Ebenso, dass dieses von den Zentralbanken ausgege-
bene Geld nicht nurim ganzen zustdandigen Wahrungs-
raum als Tausch-, Wertaufbewahrungsmittel und
Wertmafstab dient, sondern auch als einziges gesetz-
liches Zahlungsmittel von allen angenommen werden
muss, die eine geldwerte Forderung geltend machen.

Geht man von diesen Kriterien aus, dann dient die-
ses vom Staat herausgegebene Geld der Erleichte-
rung der Tauschvorgange dhnlich, wie das vom Staat
erstellte StraBennetz den Transportvorgangen. Der
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Unterschied liegt jedoch im Erstellungsaufwand der
beim Bargeld nur Papier und Druckfarben erfordert
und bei den Zentralbankgeld-Guthaben, die sie den
Banken zur Abhebung von Bargeld sowie den bank-
internen Geschaftsabwicklungen zur Verfiigung stel-
len, sogar nur eines Mausklicks.

Zur Schaffung dieses Zentralbankgeldes (ZBG), ob in
barer oder unbarer Form, bedarf es auch keiner ma-
teriellen Deckungen irgendwelcher Art, denn dessen
Kaufkraft ist einzig und alleine durch das gedeckt,
was man auf den Mdrkten dafiir erhdlt! Deshalb kann
auch nur bei einer standigen Abstimmung der Menge
dieses Geldes auf die Menge der Werte auf den Mark-
ten dessen Kaufkraft gesichert werden! — Selbst die
Wertpapiere, die von den Geschdftsbanken fiir das
ausgeliehene ZBG als eine Art Pfand hinterlegen miis-
sen, haben nichts mit dessen ,,Deckung® zu tun. Viel-
mehr geben sie den Zentralbanken nur die Sicherheit,
das ausgeliehene Geld auch dann noch zuriick zu er-
halten, wenn eine Bank zahlungsunfahig wird! — Des-
halb akzeptieren die Zentralbanken fiir diese Absi-
cherungen im Normalfall auch nur Staatspapiere oder
andere Papiere erster Qualitat — zumindest bis in die
heutigen Krisenjahre, in denen offensichtlich alle gu-
ten Vorsdtze zunehmend liber Bord geworfen werden!

Die ,,Geldschopfungen der
Geschidftsbanken*

Bei diesen angenommenen Geldschépfungen durch
die Banken geht man meist von jenen als ,,Giral-, Spar-
und Termingeld“ bezeichneten Guthabenbestanden
der Bankkunden aus, die, mit dem Bargeld addiert, je
nach Mischung als ,,Geldmengen M1 bis M3“ bezeich-
net werden. Diese Guthabenbestdnde entstehen je-
doch nicht durch Aktivitdten der Geschaftsbanken
und schon gar nicht der Zentralbanken, sondern ein-
zig und alleine durch die Einzahlungs-Entscheidun-
gen der Bankkunden! Entsprechend werden sie von
den Banken als ,Einlagen von Nichtbanken gefiihrt
und aus Kundensicht als ,,Guthaben®! Und der Begriff
»,Guthaben“ besagt nichts anderes, als dass deren je-
weilige Besitzer gegeniiber der Bank eine Forderung
auf Riickgabe jenes Geldes haben, mit dessen Uber-
lassungen an die Banken sie diese Guthaben nach
und nach aufgebaut haben. Und auf den Aktiva-Sei-
ten, also bei der Verwendung dieser Einlagen durch
die Bank, erscheinen diese Guthaben dann in allen
Statistiken — soweit nicht von den Banken als Reser-
ven einbehalten! - als ,,Kredite an Nichtbanken®. An

HUMANE WIRTSCHAFT - 01/2012



GELDSCHOPFUNGEN DER BANKEN — REALITAT ODER THEORIE?

diesen Gegebenheiten dndert sich auch nichts durch
die den Kunden eingerdumte Moglichkeit, die Be-
stdande auf den taglich kiindbaren Sichtguthaben an
Dritte ibertragen und damit Zahlungen abwickeln zu
kénnen. Doch auch bei diesen Ubertragungen wird
nichts vermehrt oder gar geschopft, sondern ledig-
lich der Anspruch auf Riickgabe von Geld, den der
Einzahler erworben hat, an einen Dritten abgetreten.
Und handelt es sich um eine Uberweisung an eine
dritte Bank, dann wandert nicht nur der Guthabenbe-
trag an diese ab, sondern in gleicher Hohe auch je-
ner Bar- bzw. Zentralbankgeldbetrag, den der iber-
weisende Kunde zur Auffiillung seines Kontos einmal
eingezahlt hat. — Ohne diese Deckung durch Zen-
tralbankgeld, die bis zum Abend erfolgt sein muss,
kommt keine Uberweisung zustande!

Alle Bankguthaben — also Guthaben auf Riickgabe
von Geld - sind darum nie mit Geld identisch, gleich-
gliiltig wie lange sie auf einem Konto verbleiben oder
von Konto zu Konto bewegt werden. Das zeigt bereits
der Tatbestand, dass die Bestdnde auf diesen Gutha-
ben nicht nurvielmals groBer als die Geldmenge sind,
sondern auch von jedem Biirger sowohl beliebig aus-
geweitet als auch wieder abgebaut werden konnen,
wdhrend die Ausweitung des dabei genutzten Geldes
alleine der Entscheidung der Zentralbank unterliegt.
—Wegen dieses gravierenden Unterschieds zwischen
Geld und Guthaben sind darum alle Gleichsetzun-
gen der Bankguthaben mit Geld nicht nur irrefiih-
rend, sondern sachlich falsch. Denn die Entwicklung
der Geldmenge muss zur Sicherung der Kaufkraft an
die der Wirtschaft gebunden bleiben, wahrend die
aus den laufenden Ersparnisbildungen stammenden
Bankguthaben (die sich dazu noch durch die Zinsgut-
schriften tiberproportional entwickeln!), von den Vor-
gdangen mit diesem Geld abhangen und damit mehr-
fach schneller als die Geldmenge ansteigen konnen
und auch angestiegen sind.

Ein Blick auf die Entwicklungen

Welche ,Welten* zwischen Geld und Geldersparnis-
sen bzw. Krediten liegen, geht aus der Darstellung
1 hervor. In ihr sind deren Entwicklungen von 1950
bis 2010 wiedergegeben und zwar umgerechnet in
Prozenten des BIP und damit gemessen an der Wirt-
schaftsleistung.

Wie daraus hervorgeht nahmen die Bankeinlagen
der Biirger in den 60 Jahren, ansteigend von rund
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40 auf 270 Prozent des BIP, fast sieben Mal schnel-
ler als die Wirtschaftsleistung zu! Und dieses Uber-
wachstum wdre noch deutlicher gewesen, wenn es
nicht Anfang der 1990er Jahre — durch die Vereini-
gung und der in Ostdeutschland relativ geringeren
Ersparnisse gemessen an der Wirtschaftsleistung —
etwas zuriickgefallen wére. Noch deutlicher zeich-
nen sich jedoch die krisenbedingten Einbriiche in
den letzten zehn Jahren ab, wobei der liberzogene
Anstieg Ende des Jahrzehnts nicht aus normalen Zu-
nahmen der Bankgeschéfte resultiert, sondern aus
der ab Dezember 2010 vorgeschriebenen Einbezie-
hung des Derivate-Handels in die Bankbilanzen!
Doch unabhéngig von diesen Einzelheiten geht vor
allem aus dem Vergleich beider Kurven eindeutig
hervor, dass die Bankeinlagen der Kunden in den
ganzen 60 Jahren standig und deutlich tiber den
Kreditvergaben gelegen haben! Und dieser Uber-
schuss der Bankeinlagen schlieBt nicht nur jegliche
Schopfung der Banken aus sondern gibt wieder, in
welchem Umfang die Banken aus den Einlagen Re-
serven einbehalten haben!

Bankgeschafte mit Nichtbanken - 1950 bis 2010

im Vergleich mit der Entwicklung der Zahlungsmittel
Angaben im Finfjahresabstand in % des BIP - ab 2000 jéhrlich
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Darstellung 1
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Zusatzlich zu den Entwicklungen der Bankeinlagen
und -kredite sind im unteren Teil der Grafik (und im
gleichen Maf3stab!) auch jene Grof3en eingeblendet,
um die es bei den Fragen von Geld und Geldschép-
fungvorallem geht, also um die Entwicklung des um-
laufenden Bargeldes, das man bekanntlich mit den
Sichtguthaben als so genannte ,,Geldmenge M1 zu-
sammenfasst. Wahrend die gesamten Bankeinlagen
und -kredite gemessen an der Wirtschaftsleistung
formlich explodierten, verblieb die Gréf3e M1 in den
ersten dreieinhalb Jahrzehnten auf gleicher Hohe,
schwankend um 17% des BIP. Dabei nahm der Anteil
der Sichtguthaben in dieser Zeit im gleichen Umfang
zu wie die Bargeldnutzung zuriickging.

Ab Mitte der 1980er Jahre weist diese ,,Geldmenge
M1*“ dann eine Ablésung vom BIP aus, die — wie er-
sichtlich — durch eine Uberentwicklung der Sicht-
guthaben bedingt war. Doch auch diese Zunahme
hat nichts mit einer Geldschépfung zu tun. Viel-
mehr spiegeln sich hier nur die wachsenden Liqui-
ditatshaltungen der Biirger wider, die sie, im Zuge
zunehmender Einsdtze an den Bérsen und fiir ande-
re Spekulationsgeschifte, auf Kosten langerfristiger
Anlagen ausgeweitet haben, begiinstigt noch durch
die extrem niedrigen Zinsen.

Auch die in den letzten beiden Jahrzehnten leicht ge-
stiegenen Bargeldbestdnde diirften mit spekulati-
ven Liquiditatshaltungen zusammenhangen, die sich
nicht zuletzt an den Uberentwicklungen der 500-Eu-
ro-Noten abzeichnen. — Der deutliche und kurzzeiti-
ge Einbruch der Bargeldmenge um 2001 wurde da-
gegen durch den DM-Euro-Umtausch ausgeldst, vor
dem die Bargeldmenge weitgehend auf den fiir die
Wirtschaftsvorgdnge tatsdchlich erforderlichen Be-
stand zuriickgefiihrt wurde, um sie nach dem Um-
tausch erneut auszuweiten. Auch das war nicht zu-
letzt die Folge niedriger Zinssdtze, die das Halten
von Bargeld weniger verlustreich machten.

Die in den letzten 25 Jahren sichtbar werdende Uber-
entwicklung der Sichtguthaben ist tibrigens ein weite-
rer Beweis dafiir, dass es sich dabei um kein Geld han-
delt bzw. handeln kann! Denn ware das der Fall, dann
hatte deren Anstieg von 17 auf 52 Prozent des BIP und
damit gemessen an der Wirtschaftsleistung auf das
Dreifache, auch zu einer Verdreifachung der Kaufkraft
und damit einer entsprechenden Inflationsentwick-
lung flihren miissen! In Wirklichkeit kam es jedoch, wie
allgemein bekannt, sogar zu deren Absenkung!

www.humane-wirtschaft.de

42 |

Grundsatzlich muss man also immer zwischen dem
fur Zahlungsvorgdnge nutzbaren Bargeld (das ohne
seine Vermehrung standig erneut eingesetzt wer-
den kann), und den Vorgangen mit diesem Geld (die
zu immer hoheren Umsétzen, Ersparnisvorgangen
und Kreditvergaben fiihren), strikt unterscheiden!
Deshalb ware eine Zusammenfassung von Bargeld
mit den Sichtguthaben allenfalls unter dem Begriff
»Zahlungsmittel” vertretbar.

...und was ist mit den Geldschépfungen?

Zum ersten Mal horte ich davon, als in den 1980er
Jahren, bei einem meiner ersten Vortrage im Hoch-
schul-Umfeld, von einem Studenten die Wirkung der
von mir vorgestellten Umlaufsicherung angezweifelt
wurde, weil ja — wie er ausfiihrte — die Banken nach
Belieben neues Geld schopfen kdnnten. — Dass nicht
nur die Zentral- oder Notenbanken ,,aus dem Nichts*
Geld schopfen kénnen, sondern auch die normalen
Geschdftsbanken, war mir allerdings, nach 30-jah-
riger Wirtschaftspraxis sowie meinen Erfahrungen
im Bankbereich (u. a. bei der Griindung der Oko-
Bank), vollig unvorstellbar. Nachdem ich dieser The-
orie jedoch zunehmend auch in wirtschaftswissen-
schaftlichen Lehrbiichern begegnete, fand ich mich
— wenn auch widerstrebend — schlieBlich damit ab.
Bis ich auf die Idee kam, mich einmal intensiver mit
den Statistiken der Banken und vor allem jener der
Deutschen Bundesbank zu befassen und — zur bes-
seren Anschaulichkeit — die darin enthaltenen lang-
fristigen Zahlenreihen durch Umsetzungen in Grafi-
ken sicht- und vergleichbarer zu machen, wie auch
in der Darstellung 1 geschehen. Da ich dabei jedoch
weder Beweise noch irgendwelche Indizien fiir die
Schopfungstheorie entdecken konnte, war fiir mich
das Thema erledigt. Auch die spater auftauchenden
verschiedenen Schépfungsbeweise iiber Buchungs-
modelle waren mir suspekt, vor allem weil mir aus
meiner vielfaltigen Praxis geldufig war, dass mit allen
Buchungen grundsétzlich immer nur real abgelaufe-
ne Vorgdnge in Zahlen festgehalten werden jedoch
niemals entstehen kénnen! Und zwar unabhéngig da-
von, ob jemand einen Betrag auf sein Konto einzahlt,
abhebt oder auf das Konto eines Dritten tibertragt.

Wiirden Buchungen ohne solche vorausgehenden
oder parallel dazu stattfindende realen Vorgange
vorgenommen, dann konnte es sich also — gleich-
giiltig, ob von einem Wirtschaftsunternehmen oder
einer Bank getatigt — immer nur um Luftbuchungen
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und damit Betrug handeln. — Vergleichbar wéare das
mit Verkaufsbuchungen in einem Kaufhaus, denen
kein realer Vorgang — also kein Einkauf — vorausge-
gangen ist, bzw. bei dem die Ware, analog zu den
Geldschopfungen der Banken, zusammen mit dem
Verkauf entsteht!

Auch die Theorie, dass ein solcher Kredit ,sich
selbst seine Deckung schafft®, z. B. durch eine von
dem Kreditnehmer vorgenommene Investition mit
dem geliehenen Geld, erinnert an Miinchhausen
und dessen Trick, sich an seinen eigenen Haaren
aus dem Sumpf zu ziehen. Selbst wenn der Kredit-
nehmer bereits iber Sachwerte verfiigt die den Kre-
dit weit ibersteigen — z. B. Gebdude oder Grund und
Boden - gibt dies der Bank keine Moglichkeit zu
einer Schopfung von Krediten und damit von Kauf-
kraft. Vielmehr verringern solche Sachwerte ledig-
lich das Risiko der Banken, was als niedrigere Zins-
belastungen fiir den Kreditnehmer zu Buche schlagt.

B. Die diversen Schopfungs-Theorien

Je mehr die Einlagen und Kreditvergaben bei den
Banken zunehmen (bedingt nicht zuletzt durch die
»automatischen Sparvorgdnge® aus Zinsgutschrif-
ten!), umso mehr lebten auch die Theorien auf, die
diese Entwicklungen mit Geldschopfungen der Ban-
ken in Verbindung bringen. Interessant ist dabei,
dass zwar im Allgemeinen Theorien in der Wirt-
schaftswissenschaft einen geistigen Vater haben
mit dessen Namen sie dann auf ewig verkniipft wer-
den, solche Hinweise aber bei den Geldschdpfungs-
theorien (berraschenderweise nicht auftauchen.
Selbst nicht bei jener Theorie die liber Jahrzehnte in
allen Lehrbiichern dargelegt wurde:

1. Theorie: Die multiple Geldschopfung

Das Schema dieser Schopfungstheorie geht aus der
Darstellung 2 hervor. Wie in dhnlicher Form auch in
den Lehrbiichern zu finden, geht man dabei in Hohe
von einer Einlage von z. B. 100 Geldeinheiten (GE)
bei einer Bank A aus, die daraus — bei einer Reserv-
ehaltung von 10 Prozent (= 10 GE) — einen Kredit von
90 GE vergibt. Diese per Kredit in den Kreislauf zu-
riick geschleusten go GE zahlt dann einer der Emp-
fanger erneut bei einer Bank B als Ersparnis ein, die
dann — ebenfalls unter Einbehalt einer Reserve von
10 Prozent — einen Kredit von 81 GE vergibt, usw.,
so lange, bis die degressiv abnehmenden erneuten
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Einlagen- und Kreditbetrdage irgendwann bei Null en-
den.

Schema der "multiplen Geldschopfung”

BANK A

Reserve: 10
- Kredit: 90

|

| 1. Einlage: 100 <+ —

— — — - Ausgabe - erneute Ersparnis — — — |
BANK B :
Reserve: 9 | 2. Einlage: 90 <+ —

r— Kredit: 81
|

— — — — Ausgabe - erneute Ersparnis - — — 1
BANK C '

|

Reserve: 8 | 3. Einlage 81 <+ —

[ — Kredit: 73

und nach x Umlaufen, mit immer kleiner werdenden Betragen,
ergeben sich aus den Additionen der Vorgange:

Kredite:  Reserven: Guthaben:

in Hohe von: 900 100 1000

Quelle: diverse Lehrbiicher © Helmut Creutz / Nr. 031

Darstellung 2

Addiert man nun die gesamten Vorgange, dann erge-
ben sich Guthabenbildungen im Wert von insgesamt
1.000 GE und Kreditvergaben von 9oo GE, wahrend
sich die bei allen Vorgdangen genutzten 100 GE - die
alleine Geld sind! — mit abnehmenden Teilbetrdagen
schlieBlich vollstandig in den Reserven der Banken
angesammelt haben.

Das heif3t, man verwechselt bei dieser Theorie die be-
nutzte Geldmenge mit den damit getatigten und stan-
dig wiederholbaren und zunehmenden Spar- und Kre-
ditvorgdngen! Und aus der Addition dieser Vorgdnge
zieht man dann den Schluss, dass die Banken eine
Geldeinlage von 100 GE, bei zehn Prozent Reserve-
haltung, schopfend auf das Zehnfache vermehren
konnen! Und da dieses Ergebnis bei einer Reserve-
haltung von z. B. 5 Prozent beim Zwanzigfachen liegt
und bei einer Reserve von 20 Prozent beim Fiinffa-
chen, konnte man diese Theorie von der ,,multiplen
Geldschopfung der Banken“ sogar in eine mathema-
tische Formel kleiden, was deren Wahrheitsgehalt in
der Wissenschaft entsprechend vergréf3erte!
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Die Fragwiirdigkeit dieser Theorie wird sehr schnell
deutlich, wenn man dieses Beispiel einmal auf eine
Kette von Kaufvorgadngen {ibertragt: Wiirde dann der
erste Ladeninhaber, der die 100 GE von einem Ké&ufer
erhdlt, 10 GE in seine Kasse legen und mit den ver-
bliebenen 9o GE im Nachbarladen einkaufen, dessen
Inhaber wiederum 9 GE in der Kasse beldsst und die
restlichen 81 GE fir einen Kauf benutzt, usw., usw.,
dann kdme wahrscheinlich kaum jemand auf die Idee,
dass diese nacheinander ablaufenden Kauf- und Zah-
lungsvorgdnge mit einer Vermehrung von Geld und
damit Geldschdpfungen zu tun haben kénnten! Dabei
lassen sich auch hier die gleichen Umsatz- und Ergeb-
nissummen addieren wie bei den zuvor beschriebe-
nen Spar- und Kreditvorgangen.

2. Theorie: Die Reservehaltung als Multi-
plikatorgrofie der Bank-Kreditschopfungen

Auch wenn die zuvor beschriebene Theorie von der
»multiplen Geldschépfung® inzwischen etwas ver-
blasst und auch aus dem Lehrbuch der Bundesbank
»Geld und Geldpolitik“ verschwunden ist, hat ihr Re-
serve-bezogener Multiplikatoreffekt (mit dem man
die Studenten so schon verbliiffen konnte!) in der
Wissenschaft iberlebt: Ist den Banken zum Beispiel
eine Reservehaltung bzw. ein Eigenkapital von 8%
vorgeschrieben, dann kdnnen die Banken — nach
dieser Theorie — das 12,5-fache dieser Reserve an
Krediten schépfen!

In Wirklichkeit ist es aber genau umgekehrt: Denn mit
dieser Eigenkapitalquote von 8% werden nicht die
Kreditvergabemdglichkeiten der Banken ausgeweitet,
sondern sogar eingeschrankt! Verfligt z. B. eine Bank
tiber Einlagen von 150 Mrd bei einem Eigenkapital von

natiirlich — genau wie bei der multiplen Schépfung -
umso hohere Schépfungsquoten erbringt, je geringer
die jeweils angesetzten Reservegrofien sind!

Zieht man z. B. fiir diese Schépfungs-Hochrechnun-
gen — was tatsdchlich in wissenschaftlichen Verdf-
fentlichungen geschieht! — den heutigen Mindest-
reservesatz von zwei Prozent als Messgrofe heran,
dann kdnnen die Banken sogar das 5o-fache dieser
gehaltenen Reserven als Kredit vergeben! — Dabei
stellt diese Mindestreserve von zwei Prozent in Wirk-
lichkeit nur eine Abzweigung aus jenen 100 Prozent
der Kundeneinlagen dar, womit den Banken nur noch
98 Prozent fiir Kreditvergaben zur Verfiigung stehen!
Das heif3t, auch die bei der Zentralbank zu halten-
den Mindestreserven (die bereits seit 1996 mit ei-
ner Hohe von zwei Prozent fiir alle Kundeneinlagen
bis zu zwei Jahren Laufzeit gelten!), vergréfiern nicht
die Kreditvergaben sondern reduzieren sie! Und dass
diese Theorie auBerdem allen Bankstatistiken wider-
spricht, hat bereits die Darstellung 1 langfristig auf-
gezeigt, ebenso, dass die tatsachlichen Reserven der
Banken diese bei der Zentralbank zu haltenden Min-
destreserven weit libersteigen. Dies geht auch aus
der Tabelle A hervor, in der die Entwicklungen in den
letzten sechs Jahren mit ihren Milliardenwerten wie-
dergegeben sind.

Die daraus resultierenden Gesamtreserven werden,
bezogen auf die letzten sechs Jahre, in dieser Tabel-
le auch noch einmal in Zahlen wiedergegeben. Da-
bei geht aus dem Vergleich der letzten Zeilen hervor,
in welchem Umfang die Banken ihre Uberschiisse in
den Krisenjahren 2007-09 ausgeweitet und ihre Kre-
ditvergaben — wie immer wieder beklagt — entspre-
chend reduziert haben.

8 Mrd, dann kann sie maximal
nur in Hohe des 12,5-fachen (H
dieses Eigenkapitals Kredite

auptposten der Nichtbanken-Einlagen und der Bank-Kreditvergaben -

in Mrd €

vergeben, also maximal nur 2005 2006 2007 2008 2009 2010
100 Mrd! Und um auch die

vy e . Einlagen von Nichtbanken: 2.329 2.449 2.634 2.798 2.818 2.929

tbrigen Einlagen von 50 Mrd plus Schuldverschreibungen: 1612 1637 1.638 1610 1501 1.408

fur Kreditvergaben nutzen zu

konnen, miisste die Bank zu- = Gesamtmittel v. Nichtbanken: 3.941 4.086 4272 4.408 4319 4.334

erst einmal ihr Eigenkapital Gesamtkredite an Nichtbanken: 3.408 3.462 3487 3.638 3.638 3.725

von 8 auf 12 Mrd erhdhen! -

Das heift, bei dieser Theori- Uberschuss der Einlagen/Reserven: 533 624 785 770 681 609
Uberschuss in Prozent; 14% 15% 18% 17% 16% 14%

en-Schopfungs-Variante dreht
man gewissermafien den Re-
servehaltungs-Spief3 aus dem
multiplen Modell um, was

Quelle: Bundesbank-Monatsberichte, stat.Teil, IV Bkn, S. 20-23 Helmut Creutz

Tabelle A
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3. Theorie: Die Geldschopfung durch
Buchungsvorgdnge

Im Gegensatz zur 1. Theorie der ,multiplen Geld-
schopfung®, bei der man jeweils von einer Einlage
ausging, beginnt diese 3. Theorie — alle Ersparnis-
bildungen aufier Acht lassend! — mit der Einrdu-
mung eines Kredits auf der Aktivseite der Bilanz,
der — gewissermaBen aus dem Nichts — auf der
Passivseite einem Kreditkunden als ,,Giralgeld“ zur
Verfligung gestellt wird! Das heift, dieser Vorgang
entspricht jenem bereits erwdhnten Buchungsvor-
gang in einem Kaufhaus, bei dem man mit dem
Verkauf einer Ware beginnt, die man noch gar nicht
bezogen hat!

Es durfte einleuchten, dass unter diesen Voraus-
setzungen die tatsdchlichen Ergebnisse in der Ban-
kenwelt, die sich aus der Darstellung 1 ebenso erge-
ben wie aus der Tabelle A, Makulatur sein miissen!
Und die in allen Statistiken angefiihrten Sichtgut-
habenbestdande der Bankkunden, die nach dieser
Theorie durch Kreditvergaben entstehen, wiirden
auBerdem keine Anspriiche auf Riickzahlung von
Bargeld wiedergeben, sondern — obwohl Guthaben
genannt — riickzahlungspflichtige Schulden! — Zu
fragen bleibt allerdings, wo die Einzahlungen der
normalen Sparerkunden bleiben, die — siehe Tabel-
le A — zweifelsfrei iber den Kreditvergaben liegen.
Ebenfalls bleibt die Frage, wo sich eigentlich die
von den Bankkunden aufgebauten Ersparnisse be-
finden, wenn auf der Passiva-Seite die Kredite als
Guthaben verbucht werden?

Doch iiber diese Fragen hinaus, sprechen auch
alle Lebenserfahrungen gegen eine solche Darstel-
lung! Mir hat jedenfalls in meiner mehr als 40-jah-
rigen Wirtschaftstatigkeit noch nie eine Bank mein
Sichtguthaben aufgefiillt. Vielmehr stammen und
stammten meine samtlichen Guthaben — abgese-
hen von den Vermehrungen durch Zinsgutschrif-
ten — immer aus meiner eigenen Leistung! Und alle
aufgenommenen Kredite wurden mir auch nie als
Guthaben zugeteilt, sondern immer nur als riick-
zahlungs- und zinspflichtige Schulden. Und zwar
unabhédngig davon, ob der Kreditbetrag — wie frii-
her tiblich — in Bargeld ausgezahlt wurde oder —
wie heute iiblich — auf einem Verrechnungskonto
zur Verfiigung gestellt wird! Und wenn ich einmal
den mir eingerdumten Uberziehungsrahmen auf
meinem Sichtguthaben in Anspruch genommen
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habe, tauchte auch hier der Kreditbetrag nie als
Guthaben auf, sondern immer als zinspflichtiger
Minusbetrag, der zur Verdeutlichung meist noch in
roten Zahlen ausgedruckt wurde!

Mit den Kreditvergaben der Banken wird also in
Wirklichkeit nie etwas geschopft, sondern ledig-
lich, durch die Riickfiihrung der Ersparnisse tber
diese Kredite, der Wirtschaftskreislauf wieder ge-
schlossen und damit jene Nachfrageliicke vermie-
den, die ohne Weiterverleihung der Ersparnisse
entstehen wiirde! Auferdem garantieren auch nur
diese aus Ersparnissen vergebenen Kredite, dass
der Kreditnehmer fiir sein geliehenes Geld auf
dem Markt tberhaupt eine Gegenleistung vorfin-
det! Und zwar jene Gegenleistung, auf deren Inan-
spruchnahme der Sparer verzichtet hat!

Das heiBt, wiirden Kredite ohne den Riickgriff auf
Ersparnisse durch eine Buchung aus dem Nichts
geschopft, dann ware deren Kaufkraft durch keine
Leistungen auf dem Markt gedeckt und die Nach-
frage des Kreditnehmers hétte nur inflationdre
Folgen! Wegen dieser Gegenseitigkeit der Erspar-
nisbildungen und deren Riickfiihrung iiber Kredi-
te sind auch die heutigen stdndig positiven Zin-
sen so fragwiirdig, die Sparer durch Knapphaltung
Ihres Angebotes stdndig erpressen kénnen. Und
das noch zu Lasten jener Kreditnehmer, die mit ih-
rer Nachfrage nicht nur fiir die KreislaufschlieBung
sorgen, sondern auch fiir das reibungslose Funkti-
onieren der Wirtschaft! Das heifit, Sparer und Kre-
ditnehmer erweisen sich in Wirklichkeit in jeder
Volkswirtschaft gegenseitig einen Dienst, der we-
der eine Belohnung des Sparers rechtfertigt noch
— abgesehen von Risiko- und Bankvermittlungs-
kosten — eine Belastung des Kreditnehmers. Das
heit in ausgeglichenen Marktlagen miisste sich
der Zins um Null bewegen!

4. Theorie:
Geldschopfung = Giralguthabenbestinde
— die Sicht von Huber-Robertson

Geht man von der vorstehend geschilderten 3. The-
orie aus, in der die Bestdande auf den Sichtguthaben
als Ergebnis einer Kreditschopfung durch die Ban-
ken angenommen werden, dann ist es nahe liegend,
gleich die gesamten heutigen Sichtguthabenbestan-
de, die in den vergangenen 60 Jahren von den Kun-
den nach und nach aufgebaut worden sind, als von
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den Banken geschopft anzusehen! Und genau das ist
auch der Ansatz den die Autoren Huber und Robert-
son in ihrem Buch, ,,Geldschopfung in offentlicher
Hand*, vertreten, ein Buch, das ansonsten in man-
cher Hinsicht aufschlussreiche und klarende Aussa-
gen enthalt. Doch sogar von einer zweifachen Schop-
fung ausgehend heift es darin:

»Derzeit entspringen Sichtguthaben auf Giro-
konten noch einem doppelten Kreditvorgang.
Sie entstehen erstmals, wenn eine Bank einen
Kredit an einen Kunden vergibt. Wenn sie dann
wie Geld umlaufen, stellen sie einen Kredit der
Kunden an die Banken dar.“ (S. 27)

Wie sich jedoch aus jeder Bankbilanz entnehmen
lasst, handelt es sich bei samtlichen darin angefiihr-
ten Sichtguthaben niemals um Kredite und schon gar
nicht um Betrdge aus einem doppelten Kreditvor-
gang, sondern um ganz normale kurzfristig gebunde-
ne Kunden-Guthaben, die deshalb auch — wie bereits
erwahnt — in samtlichen Bankstatistiken als ,,Einla-
gen der Nichtbanken®, gefiihrt werden. Und diese
Sichtguthaben bzw. Sichteinlagen resultieren — ob
bei Privatpersonen oder Firmen — entweder aus Bar-
geldeinzahlungen (und damit Neu-Ersparnisbildun-
gen), oder aus Ubertragungen aus bereits vorhande-
nen Guthaben, die im Laufe dervergangenen 60 Jahre
irgendwann und -wo, durch Kunden-Einzahlungen bei
den Banken, entstanden sind.

Dafiir ein Beispiel: Wenn ein Mensch mit 18 Jahren ein
eigenes Girokonto einrichten méchte um davon Uber-
weisungen zu tatigen, dann hat er dazu drei Moglich-
keiten:

a) Erzahlt auf das eingerichtete Konto Bargeld ein

b) Erlibertragt einen Teil seines Sparguthabens auf
das Girokonto — oder:

©) Erldsst sich von einem Dritten ein Guthaben auf
sein neues Konto buchen.

Nur im Fall a) nimmt mit der Bargeldeinzahlung die
Gesamtheit aller Guthaben zu, in den beiden an-
deren Fdllen handelt es sich dagegen nur um Ver-
lagerungen innerhalb der bestehenden Guthaben-
bestdnde, mit denen sich an deren Gesamtumfang
nichts verandert! Und weil das fiir samtliche Gut-
haben gilt, kommt es bei allen Kreditvergaben aus
diesen Kundeneinlagen jeweils auch nur zu zeitbe-
grenzten Kaufkraftiiberlassungen, und zwar in dem
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Umfang und fiir den Zeitraum, wie die Sparer selbst
auf die Nutzung ihrer Einlagen verzichten. Und das
gilt genauso fiir die Bestdande auf den Sichtgutha-
ben, deren Umfang sich ebenfalls durch die tagli-
chen millionenfachen Umbuchungsvorgadnge nicht
verdndert, sondern nur durch Bargeldeinzahlungen
oder -abhebungen, bzw. Umbuchungen von und auf
langerfristige Guthabenbestdande!

Die von den Autoren Huber & Robertson vertretenen
vierte Schépfungs-Variante bezieht sich also auf die
gesamten bei den Banken vorhandenen Sichtgutha-
benbestdande! Das heif3t, diese erheblichen Bestéan-
de, die in Deutschland Ende 2010 bei 1.090 Mrd Euro
und damit dem Fiinffachen der Bargeldmenge lagen,
wurden aus Sicht der Autoren also nicht in den ver-
gangenen 60 Jahren nach und nach durch Bargeld-
einzahlungen ihrer Eigentlimer aufgebaut, bzw. durch
Umbuchungen aus anderen Guthaben aufgefiillt,
sondern insgesamt von den Banken geschépft!

Auch wenn diese Herkunft der Sichtguthaben sicher
fur die meisten Leser und Guthabenbesitzer tiberra-
schend ist und vielleicht sogar Riickfragen bei den
Banken auslost: Immerhin wird hier zum ersten Mal
in einer Schépfungstheorie eine konkrete Summe ge-
nannt, wahrend sich die Vertreter der anderen drei
Schépfungs-Varianten immer nur mit Modellrech-
nungen und -buchungen begniigten die sich nur sehr
schwer mit den Realitdten in Verbindung bringen lie-
Ben!

Angesichts dieser Moglichkeit der Banken, Gutha-
ben bzw. Kredite zu schépfen, bleibt allerdings die
Frage, warum diese Banken eigentlich mit Milliarden-
aufwand in allen Medien um Sparerkunden werben
(selbst bis in die letzten und teuersten Werbe-Sekun-
den vor der abendlichen Fernseh-Tagesschau!) und
nicht zuletzt: Wie kann es angesichts dieser Schop-
fungsmoglichkeiten {iberhaupt moglich sein, dass
Banken in Zahlungsschwierigkeiten oder sogar Plei-
ten geraten? —

Noch fragwiirdiger sind jedoch die Konsequenzen,
die die Autoren aus dieser von ihnen angenomme-
nen Schépfung aller Sichtguthaben gezogen haben.
— So wollen sie z. B. diese heutigen Sichtguthaben-
bestande (die fiinf Mal grofier als die Bargeldmenge
und vier Mal grofBer als die Zentralbankgeldmenge
sind!), in die Bundesbank tberfiihren und dort den
Biirgern als ,,Vollgeld* zur Verfligung stellen. Da sie
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jedoch diese heutigen Sichtguthabenbestdnde — weil
von den Banken geschopft — auch als eine unzulds-
sige Bereicherung der Banken ansehen, sollen diese
dariiber hinaus, gewissermafen zur Wiedergutma-
chung ihrer unzuldssigen Geldschdpfungen, in glei-
cher Hohe eine Ausgleichszahlung an den Staat leis-
ten, mit der dieser dann — was grélenmafiig zutrifft!
— seine Schulden halbieren kann!

Und das alles soll jeweils im Gleichschritt mit den
Riickzahlungen jener kurzfristigen Kredite ablaufen,
welche die Banken aus den Sichtguthaben vergeben
haben, also liberwiegend bereits innerhalb eines Jah-
res!

Das heift, verteilt iber eine so kurze Zeit wiirde nicht
nur die Bargeldmenge verfiinffacht und die Bankein-
lagen der Kunden (und damit das Kreditvolumen in
der Wirtschaft) um etwa ein Fiinftel reduziert, son-
dern auch noch die Staatsverschuldung halbiert! —
Und obwohl die Realisierung solcher gravierenden
Umschichtungen kaum vorstellbar ist, wurden sie
leider auch von einer Monetative-Initiative tibernom-
men, die Joseph Huber zusammen mit einigen Okono-
men gegriindet hat. Dies ist umso bedauerlicher, als
diese Initiative durchaus diskussions- und unterstiit-
zungswiirdige Ziele vertritt.

C. Und was steht in den
Veroffentlichungen der Bundesbank?

Geht man den Schopfungs-Spuren einmal in dem
fast jahrlich aktualisierten Buch der Bundesbank
»,Geld und Geldpolitik“ nach, dann ist daraus zwar
die ,,multiple Geldschdpfung* inzwischen dhnlich ver-
schwunden wie aus den neueren wissenschaftlichen
Veroffentlichungen. Umgekehrt aber nahmen die
»Geldschopfungsmodelle” durch Buchungen der Ban-
ken dhnlich zu wie derzeit im Umfeld der Universita-
ten, erkldrt jeweils mit Buchungsmodellen im dritten
Buchkapitel ,,Das Giralgeld®. Im vierten Buchkapitel,
»Das Banken- und Finanzsystem*, ist dagegen von ei-
ner solchen Schopfung nicht mehr die Rede. Vielmehr
wird darin, gleich auf der zweiten Seite und anhand ei-
nerFlussdarstellung unzweideutig dargelegt, dass alle
Vorgdnge im Bank- und Finanzsystem mit Ersparnis-
sen beginnen, die — wie es heifdt — ,hauptsadchlich von
privaten Haushalten®, stammen. Und aus diesen Ein-
lagen der Haushalte resultieren dann jene Mittel, die
tiber Banken und andere Geldsammelstellen wieder-
um als Kredite in den Kreislauf zuriickgefiihrt werden.
— Zwei Seiten weiter geht dann aus einer Kurzbilanz
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aller deutschen Banken auch noch in Milliardenbetra-
gen hervor, bezogen auf die Ergebnisse Oktober 2010,
dass — wie bereits in der Tabelle A aufgezeigt — die
Kredite an die Nichtbanken immer deutlich unter je-
nen Betrdgen liegen, die von den Nichtbanken den
Banken iiber Bankeinlagen und Bankschuldverschrei-
bungen zur Verfiigung gestellt worden sind.

Leider ist also auch die Position der Deutschen Bun-
desbank in diesen Schopfungsfragen und -vorgangen
eher verwirrend als klarend. Nicht zuletzt dadurch,
dass auch in ihrem Buch die Begriffe ,,Geld* und
»Guthaben“ nicht klar gegeneinander abgegrenzt,
sondern ebenfalls vermischt werden! Das gilt beson-
ders fiir die bereits genannten und seit Jahrzehnten
benutzten Begriffe “Geldmengen M1, M2 und M3¥, in
denen man die umlaufende Bargeldmenge mit Kun-
denguthaben verschiedener Einlagedauer unter dem
Geldbegriff zusammenfasst, wahrend in der Reali-
tat allenfalls eine Zusammenfassung von Geld und
Sichtguthaben unter dem Begriff ,,Zahlungsmittel“
sachlich vertretbar ware.

AuBerdem werden auch die Begriffs-Definitionen und
-Erlduterungen in den Ausgaben des Buches ,,Geld
und Geldpolitik* haufiger verandert. So wurde z. B.
im Glossar der Ausgabe 2002/03 der Begriff ,,Geld-
schépfung® noch wie folgt erklart:

»Vermehrung der Geldmenge durch Aktiv- und
Passivgeschdifte des Banksystems, d. h. Schaf-
fung zusdtzlichen Geldes. Hauptquelle der
Geldschopfung ist heute die Kreditgewdhrung
der Geschdftsbanken (aktive Geldschopfung).
Dem Kreditnehmer wird ein Sichtguthaben
(Sichteinlagen) in Hohe des aufgenommenen
Kredits eingerdumt, wodurch die gesamtwirt-
schaftliche Geldmenge unmittelbar steigt.”

Doch neben dieser ,,aktiven Geldschdpfung“ der Ban-
ken (bei der die Einlagen der Kunden unerwahnt blei-
ben!) existiert auch noch eine ,,passive Schopfung,
die von den Bankkunden, also Nichtbanken, vollzo-
gen werden kann und die — direkt anschlief’end an
obigen Auszug — wie folgt beschrieben wird:

»Wenn Nichtbanken nicht zur Geldmenge zdh-
lende Bankeinlagen (Geldkapital) in solche Ein-
lageformen umschichten, die Bestandteil der
Geldmenge sind, so entsteht auch auf diese Art
neues Geld (passive Geldschopfung).“
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Zur Erlduterung: Unter ,nicht zur Geldmenge zadh-
lende Bankeinlagen* versteht man alle mittel- und
langerfristigen Einlagen, deren Laufzeiten iber zwei
Jahre hinausgehen und die man (s. 0.) als ,,Geldka-
pital“ bezeichnet, wahrend man alle Einlagen bis zu
zwei Jahren, zusammen mit dem Bargeld, als ,,Geld“
benennt! Warum jedoch ausgerechnet die Kunden-
einlagen bis zu zwei Jahren zum ,,Geld“ z&dhlen und
dariiber hinaus zum ,,Kapital®, ist nur schwer nach-
vollziehbar und wird leider auch nicht begriindet.

Doch noch schwerwiegender als dieser fragwiir-
dige Begriffswechsel und die zeitbezogenen Un-
terscheidungen sind die sich daraus ableitenden
Konsequenzen. Denn demnach kdnnen auch alle
Bankkunden, z. B. durch die Umbuchung einer
vierjdhrigen Einlage in zweijdhrige, zusatzliches
»,Geld“ machen und damit die Geldmenge vergro-
Bern! Oder umgekehrt, durch Umbuchungen kurz-
fristiger Anlagen in langerfristige, die Geldmenge
verringern! — Selbst auf den Wikipedia-Seiten wird
den Biirgern bereits geraten, diese Moglichkeiten
zur Beeinflussung der Geldmenge doch zu nutzen!
— Eine Tipp, der nur aus einer Theorie hervorgehen
kann, die zwischen Geld und Guthaben nicht unter-
scheidet bzw. die Grenze zwischen beiden an einer
falschen Stelle zieht! -

Neufassung der Passagen
in ,,Geld und Geldpolitik*

In den Neuausgaben des Buches aus den Jahren
2009 und 2010, ist im Glossar unter "Geldschop-
fung”, dann auch eine erheblich verkiirzte Version
zu diesem Thema zu lesen, in der die Mitwirkung
der Nichtbanken entfernt und aufRerdem die Rolle
der Banken auf das ,,Giralgeld“ eingegrenzt und die
der Zentralbank herausgestellt wird:

"Die Schaffung von Geld wird als Geldschdp-
fung bezeichnet, im umgekehrten Fall spricht
man von Geldvernichtung. Die Geschdftsban-
ken kénnen nur Giralgeld erzeugen, allein die
Zentralbank kann Zentralbankgeld schaffen.”

Und in den anschlieBenden Satzen wird dann — die
fragwirdige Zweijahresgrenze nicht erwdhnend —
nochmals die Rollenverteilung zwischen EZB und
Banken betont und jetzt auch auf eine Mitwirkung
bzw. Einflussnahme bei der Geldschépfung der
Banken hingewiesen:
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»Deshalb sind nur Zentralbanken berechtigt,
Banknoten und Miinzen — die gesetzlichen
Zahlungsmittel — in Umlauf zu bringen. Durch
Einsatz seiner geldpolitischen Instrumente
kann das Eurosystem die Geldschdpfung der
Geschdftsbanken beeinflussen und steuern.*

Gerne hatte man allerdings gelesen, wie die Bun-
desbank die Entscheidungen der Biirger in Bezug
auf die Dauer und Hohe ihrer Einlagen und damit
auch ihrer Sichtguthabenbestdnde zu beeinflussen
gedenkt! Denn so lange man bei den Guthabenbe-
standen der Kunden die fragwiirdige Unterschei-
dung zwischen ,Geld“ (bis zwei Jahren Laufzeit)
und ,,Kapital“ (bei langeren Einlagen) nicht aufhebt
und die Begriffsgrenze eindeutig zwischen Bar-
geld/ZBG und den Kundenguthaben zieht, bleiben
nicht nur die Verwirrungen iiber Geld und Nichtgeld
weiterhin bestehen, sondern auch iber die Rolle
der Bankkunden bei diesen Mengen-Entscheidun-
gen! — Verwirrungen, die der friilhere Redakteur
der,,Zeitschrift fiir Sozialokonomie®, Elimar Rosen-
bohm, selbst Beamter bei der Deutschen Bundes-
bank, schon in den 1980er Jahren als ,,Semanti-
sche Schluderei“ bezeichnet hat.

Zusammenfassung und Konsequenzen

Im Vergleich mit anderen wirtschaftlichen Vorgan-
gen gibt es wohl kaum einen Bereich, der seit 1950
so prazise und durchgehend erfasst und fortge-
schrieben wurde, wie das bei den Banken der Fall
ist! — Man denke nur an die detailliert aufgeschliis-
selten Nachweise, die praktisch seit dem Neube-
ginn 1948 von der Bundesbank dokumentiert und
1988 in Ihrem Buch ,,40 Jahre Deutsche Mark“ ver-
offentlicht worden sind, ebenso wie in ihren laufen-
den Monatsberichten.

Angesichts dieser Tatbestdnde sollte man anneh-
men, dass aus diesen Bilanzen und bankbetrieb-
lichen Gesamtstatistiken irgendwo und -wie doch
auch der Umfang jener Schopfungsvorgdange her-
vorgehen miisste, die nach den hier vorgestellten
vier Theorien von den Banken ausgeldst werden
bzw. innerhalb derselben zustande kommen! Dies
nicht zuletzt vor dem Hintergrund der doppelten
Buchfiihrung, aus der auf der rechten Seite — der
,Herkunfts- oder Gestehungsseite“! — samtliche
Kundeneinlagen genau so hervorgehen, wie auf
der linken Seite — der ,,Verwendungsseite® — die

HUMANE WIRTSCHAFT - 01/2012



GELDSCHOPFUNGEN DER BANKEN — REALITAT ODER THEORIE?

Kreditvergaben daraus. Doch in all diesen Statis-
tiken wird prazise und ohne jede Liicke immer wie-
der belegt, dass alle Guthaben auf der Passivseite
(die allesamt den Sparern gehoren!), im Laufe der
vergangenen 60 Jahre, nach und nach und Schritt
fir Schritt, durch stdndig wiederholbare Einzah-
lungen mit jenem Bargeld angewachsen sind, das
uns in standig kontrollierter Gré3e von der Bundes-
bank zur Verfiigung gestellt und das — wie der Dar-
stellung 1 fiir das Bargeld zu entnehmen — in den
sechs Jahrzehnten weitgehend nur im Gleichschritt
mit der Wirtschaftsleistung ausgeweitet worden
ist. Fragwiirdig ist vor allem die Praxis, bei einer
bestimmten Zeitgrenze innerhalb der Einlagen zwi-
schen Geld und Kapital zu wechseln. Denn dieser
Wechsel ist auch im Hinblick auf den Kapitalbegriff
bereits unzutreffend, unter dem man im Allgemei-
nen ,zinstragendes Eigentum* versteht, was je-
doch auch bereits fiir die Einlagen bis zu zwei Jah-
ren gilt.

Nicht zuletzt diese fragwiirdigen Begriffs-Vermi-
schungen und das Verwischen der klaren Grenzen
zwischen Geld und Guthaben, diirfte den Boden fiir
die standig sprieBenden Geldschopfungstheorien
bereitet haben. Und das wiederum hat auch dazu
beigetragen, dass viele Kritiker in unseren Tagen
die Banken als Verursacher unserer heutigen Kri-
senentwicklungen sehen. Doch deren Ursachen
gehen letztlich von dem durch Zins und Zinses-
zins bedingten Uberwachstum der Geldvermdgen
aus, das unsere Volkswirtschaften und schlielich
auch die Staaten in immer hdhere Verschuldungen
zwingt! Und als Folge dieser Zwange sind die Re-
gierungen in allen Staaten, zunehmend und un-
ausweichlich, in eine Zwickmiihle geraten: Entwe-
der die daraus resultierenden sozialen Problem auf
Kosten der Umwelt in den Griff zu bekommen oder
die Umweltprobleme auf Kosten des sozialen Frie-
dens, wobei beide Ausweichversuche, auf Grund
der Grenzen unseres Planeten, zum Scheitern ver-
urteilt sind.

Zweifellos kann man das Verhalten der Banken
in den Krisenjahren wie auch vorher in vieler Hin-
sicht kritisieren, aber mit den Theorien iiber deren
angebliche Méglichkeiten und Grof3enordnungen
ihrer Geldschopfungen lenkt man von den ei-
gentlichen Ursachen ab — zum Nutzen jener Min-
derheiten, die von den tatsdchlich vorhandenen
Fehlern unseres Geldsystems seit Jahrzehnten und
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standig zunehmend profitieren. Und angesichts
des Tatbestandes, dass die Wissenschaft bis heu-
te die eigentliche Ursachen dieser Entwicklungen
nicht begriffen hat, ist zu befiirchten, dass man
nach dem kaum noch vermeidbaren Zusammen-
bruch mit den gleichen Fehlern im Geldsystem er-
neut beginnen wird!
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Der Sparkassenverband (Dachorganisation aller Sparkassen)
hat anldsslich der Finanzkrise extra eine Dialogseite bei
Facebook aufgelegt (im Hintergrund zu sehen).
http://www.facebook.com/sparkassen.im.dialog?sk=wall

Eine lobenswerte und aufiergewohnliche Mafinahme. Da-
bei wurde schnell deutlich, was die Facebook-Gemeinde
am meisten bewegt: Das Geldsystem.

Sehr oft wurden gleich zu Beginn Fragen zu der ,,Geld-

, schopfung aus dem Nichts“ der Geschéftsbanken gestellt
==em=iof - UNd um eine Stellungnahme gebeten. Am 14. 12. kam

1 diese Stellungnahme des Sparkassenverbandes in einem
i Diskussionsstrang und die Aussage war eindeutig:

»Eine Bilanz eines Kreditinstituts besteht aus der Aktiv-
seite (Mittelverwendung) und der Passivseite (Mittelher-
kunft). Zu den Passiva gehoren u.a. das Eigenkapital und
die Einlagen von Kunden - in lhrem Beispiel die 50 Euro
Guthaben des Kunden. Zu den Positionen auf der Aktivsei-
te gehoren vergebene Kredite, gekaufte Wertpapiere u.d..
Beide Seiten miissen sich in der Summe entsprechen. Das
bedeutet: Man braucht Einlagen von Privatkunden oder
von anderen Banken, um Kredite vergeben zu kénnen.
Aus dem Nichts kann niemand Kredite vergeben.*
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