UnsereArt, Geld zu denken und zu verwenden, ist voller Widerspriiche.

Wir,,messen“nicht das Geld an der materiellen Realitédt, sondern

\ diese am Geld. Das Geld wird als ein Spiegel der Okonomie
betrachtet und nicht als ein Werkzeug zur Gestaltung

der Okonomie. Wo kein Geld ist, so unsere
Uberzeugung, kann auch nichts gemacht

werden oder vorhanden sein. Das

kann nur in Widerspriichen =

enden. Davon sollen
hier einige ndher
betrachtet

werden.

verdient — wer kennt nicht diesen oder einen dhnlichen

Satz? Und wer ehrlich ist, der muss zugeben, dass er,
auch wenn er diesem Satz nicht iber den Weg traut, den-
noch glaubt, dass dahinter ein Funke Wahrheit steckt, weil
ihn doch sonst kein verniinftiger Mensch aussprechen wiir-
de. Dieser Funke l6st einen Flachenbrand unseres 6konomi-
schen Bewusstseins aus, so dass die Wirklichkeit vor unse-
ren Augen zu verschwinden beginnt.

I n der Wirtschaft wird das Geld fiir soziale Aufgaben

Richtig ist, dass wir erst die ,nackten“ Grundbediirfnis-
se befriedigen miissen, ehe wir uns der Produktion ande-
rer Dinge zuwenden kdnnen. Diese Aufgabe stand in jeder
Gesellschaft im Mittelpunkt. Doch schon zur Zeit der ,,alten
Griechen“ war die Produktivitdt im Bereich der Grundver-
sorgung so hoch, dass damit unter anderem Tausende von
Soldaten und Waffenproduzenten versorgt werden konn-
ten, um nur einen so genannten unproduktiven Bereich zu
nennen. Das bedingungslose Grundeinkommen war schon
immer moglich, man hatte nur frither schon bedingungs-
los anders denken miissen. Wenn man die realen Mittel
und die Gelder zusammenrechnet, die in der Geschichte
der Menschheit fiir Machtkdmpfe und dhnliches verpulvert
wurden — dann haben wir nicht nur einmal ein luxuriéses
Grundeinkommen der Menschheit zu Grabe getragen.
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Zu diesen ,,nackten* Grundbediirfnissen gehdren nicht nur
Brot, Kleidung und ein Dach tiber dem Kopf, sondern auch
die medizinische Versorgung, denn Krankheiten sind so na-
tlirlich wie der Hunger.

Dazu gehoren auch Kindergdrten fiir Kinder, denn auch sie
sind etwas ganz Natiirliches. Doch wir nennen diese ,,nack-
te“ medizinische Grundversorgung und Kindergarten den-
noch nicht eine wirtschaftliche, sondern eine soziale Auf-
gabe und Leistung. Das sollte zu denken geben, denn hier
beginnt das Problem. Doch weil wir so denken, wie wir den-
ken, bilden alle menschlichen Bediirfnisse, die keine Kon-
sumbediirfnisse sind, soziale Aufgaben. Dass die Arbeit
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innerhalb einer gesellschaftlichen Arbeitsteilung selber
eine soziale Leistung, eine Leistung fiir andere ist, das wird
bei alledem verdrangt, um sich bei der Arbeit und auf dem
Markt nicht auch noch sozial verhalten zu miissen.

Konsumismus als menschlicher Wert

Nun besteht ,,die Wirtschaft* nicht nur aus der Produktion
von Gitern fiirden Lebensunterhalt, sondern sie produziert,
wie wir wissen, in rauen Mengen Konsumgiiter fiir Mehrhei-
ten und Luxusgiter fiir Minderheiten. Damit soll also das
Geld unter anderem fiir Kindergarten ,,verdient” werden?
Dass man erst Backsteine und Ziegel brennen muss, um ei-
nen Kindergarten bauen zu kdnnen, das leuchtet ein. Dass
aber erst Konsumgiiter und Luxusgiiter produziert und ver-
kauft werden miissen (1), um Kindergédrten bauen zu kénnen
— dazu bedarf es umstandlicher Erkldarungen, um dies als
einen ,natiirlichen 6konomischen Zusammenhang“ ausge-
ben zu kénnen.

Wir brauchen eine ,,Befreiungsokonomie®, die uns in die
Lage versetzt, den Bau eines Kindergartens als eine wirt-
schaftliche Aufgabe und Leistung zu begreifen und vor al-
lem zu empfinden. Ebenso ist es notig, die Produktion von
Konsumgiitern und Luxusgiitern als eine soziale Beigabe zu
betrachten, gegen die nichts spricht. Was sollte an diesem
Gedanken und dieser Forderung so ,,undkonomisch“ sein?

»In der Wirtschaft wird das Geld fiir Kindergarten verdient”
— wie sollten wir auch anders denken, wenn wir Kindergar-
ten u.a.m. nicht als wirtschaftliche Aufgaben in unser ge-
sellschaftliches und personliches Bewusstsein einbezogen
haben? Stattdessen betrachten wir den Konsumismus (Kon-
sum, Bereicherung, Macht, Luxus usw.) als einen mensch-
lichen Wert, fiir den wir menschliches Kénnen und natdirli-
che Kréfte bis zur Erschopfung einsetzen und dies uns mehr
wert ist als ein Kindergarten. Was uns nichts wert ist, dafiir
ist und kann auch kein Geld vorhanden sein, denn mit Geld
driicken wir auch und vor allem Wertschatzung gegentiiber
menschlichen Bediirfnissen und Wiinschen aus. Geld ist ein
Zeichen der Wertschatzung menschlicher Bediirfnisse und
Wiinsche.
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So wie wir bis heute ,wirtschaftlich“ denken, kénnen wir
den Wert des Geldes nur als Konsumwert denken, den wir
mit ,,konsumistischen“ Werten gleichsetzen. Aus dieser Fal-
le kann uns kein Geldsystem befreien, sondern wir brau-
chen ein von Geld befreites ékonomisches Bewusstsein,
um Geld anders denken und einsetzen zu kénnen. Dann ist
Geld das, was es ist — ein Hilfsmittel, das man beiseite legt,
wenn es dem gewiinschten Zweck nicht dienlich ist. Oder
anders ausgedriickt: Das Geld hat dem Zweck zu folgen.
Wenn aber das Hilfsmittel zum Zweck erhoben wird, dann
ist etwas verkehrt gelaufen. Nicht ,,Was ist das Geld?“ ist
die Frage, die uns aus der Sackgasse hinausfiihren kann,
sondern nur die Frage, ,,Wozu soll es uns dienen?“ — ,Was
ist Geld?“ ist eine Frage, die uns in den bisherigen Vorstel-
lungen gefangen halt.

Von der Wertschopfung
zur Befreiungsokonomie

Wertschépfung soll ein MasB fiir die wirtschaftliche Leistung
sein. Dahinter steht Geld, das man mit einer Ware verdient
hat oder verdienen kann — eine anerkannte Rechnung, mil-
lionenfach praktiziert und fiir richtig befunden, auch wenn
wir bis heute noch nicht sehen, wie wir allen Menschen
die Moglichkeit bieten kdnnen, sich an der Wertschopfung
zu beteiligen, das heiit Geld zu verdienen. Geld — das ist
sein Charme — erlaubt es uns, Giiter und Dienstleistungen
zu erwerben, um unsere Bediirfnisse und Wiinsche zu be-
friedigen. Geld verdienen wir damit, dass wir anderen einen
Dienst erweisen, d.h. ein Bediirfnis oder einen Wunsch er-
flllen. Wir stellen dabei einen grofen Teil unserer Lebens-
zeit als Arbeitszeit in den Dienst anderer. So aber konnen
wir uns nicht um unsere eigene Versorgung kiimmern. Daher
ist es nur recht und billig, dass andere fiir uns sorgen. Wie-
derholt man vor diesem Hintergrund den Satz ,,Wertschop-
fung ist ein Maf} fiir die wirtschaftliche Leistung®, dann
heif3t dies im Klartext: Unsere Leistung messen wir daran,
was wir flir unsere Leistung von anderen bekommen bzw.
fordern kénnen. Ein seltsames Maf}. Daran kann man nur
glauben, wenn man an so etwas wie ,,Marktmechanismen“
glaubt und die Menschen ausblendet, die auf dem Markt-
platz mit Kramerseelen {iber den Wert verhandeln oder wie
Halsabschneider zu Werke gehen und Abhdngigkeiten als
das Gesetz von Angebot und Nachfrage teuer verkaufen.

Und man muss auch noch daran glauben, dass alle Teilar-
beiten in einer Marktwirtschaft in einem inneren sachlichen
Zusammenhang zueinander stehen, so dass sich die Waren
von allein ,verniinftig® und ,,sachgemaf“ austauschen. Wir
glauben, dass es von unserer Leistung abhinge, was ande-
re fuir uns produzieren kénnen(!). Andererseits tragen die
Panzerbauer und Bordellbesucher auch etwas fiir das all-
gemeine Wohlergehen bei, denn auch die darin geleisteten
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Zahlungen gehen in das BIP, die Wertschépfung, ein, wenn
man es auch nicht akzeptieren mag. Das zeigt, dass das
Geld nicht allein fiir ,wirtschaftliche* Giter steht, sondern
flir jede Art von Dienst am Néachsten, d.h. fiir alles, was ein
Objekt menschlicher Begierde oder Bediirfnis sein kann.

Das ist so und ist so auch gut, denn der Mensch lebt nicht
nur von Brot allein und auch nicht nur von gesundem Brot.
Daher steht das Geld fiir jede Art von Brot. Doch damit ist
das Geld nicht das, wofiir wir es halten: ein rationales Maf}
fiir das tagliche Brot. Es kann jedem Wahnsinn dienen und
tut es auch. Auch das ist kein Fehler, sondern entspricht
dem menschlichen Leben, in dem viele Erfahrungen ge-
macht werden wollen. Wir kénnen uns daher vor dem Leben
nur verneigen und es bewundern, dass die Befriedigung je-
des menschlichen Bediirfnisses und Wunsches von uns als
Dienst am Nachsten anerkannt und mit Geld ,finanziert”
wird, so dass auch Irrtiimer ausgelebt werden kénnen. Das
soll nicht heiRen, dass wir nicht an den Irrtiimern arbeiten
sollten und miissten. Doch nicht mit der Brechstange des
Geldes, die bei solchen Absichten, wie man weif3, stets zer-
brochen ist. Geld steht fiir mehr als Okonomie. Es steht fiir
das menschliche Zusammenleben, von dem ,,die Okono-
mie“ nur ein Teil ist.

Die Wertschopfung sagt daher nichts tiber die Summe und
die Art der ,Wertsachen”“ aus, die erzeugt wurden, und sie
gibt in keinem Fall Auskunft dariiber, ob auch alle versorgt
wurden. Das menschliche Wirtschaftsleben ist keine Pro-
duktionsstdtte, der ein innerer Produktionsplan zugrunde
liegt, so dass die Dinge sich unabhangig von unserem Wil-
len regeln wiirden. Die ,,unsichtbare Hand“, die iiber dem
Wirtschaftsleben der Menschen schwebt, regelt gemaf
unserem Auftrag und nicht gegen unseren Auftrag. Auf die
,unsichtbare Hand“ sind wir angewiesen, denn die gesell-
schaftliche Arbeitsteilung iibersteigt jedes menschliche Or-
ganisationstalent, wie wir bitter lernen mussten. Die ,,un-
sichtbare Hand“ handelt jedoch nicht gegen unseren Willen,
sondern gemaf} unserem Willen, damit wir uns allererst un-
seres Willens bewusst werden. Wir betonen gerne, wir hat-
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ten einen freien Willen. Aber auf dem Markt soll er, so heif3t
es immer wieder, nicht wirken kdnnen? So wird von ,,0kono-
mie“ geredet, um so manchen unmenschlichen Willen als ei-
nen ,rationalen, dkonomischen, sachlich bestimmten® Wil-
len ausgeben zu konnen. Nicht der ,,unmenschliche” Wille
ist das eigentliche Problem, sondern der Mantel der Okono-
mie, den sich der menschliche Wille immer wieder umlegt,
macht uns zu schaffen. Wir brauchen eine ,,Befreiungsoko-
nomie®, die uns deutlich erkennen ldsst, was ein technisch
okologisches und was ein menschliches Problem ist.

Beides zu trennen, bedeutet nicht das Ende der Probleme,
sondern bildet vielmehr den Anfang, mit den menschlichen
Problemen umgehen zu kénnen, die den Kern unserer 6ko-
nomischen Probleme bilden und kein Ende nehmen werden.
Doch solange dariiber der Mantel der Okonomie liegt, sind
wir den menschlichen Schwachen ausgeliefert und nicht
in der Lage, mit ihnen auf menschliche Weise umzugehen.
Die menschlichen Schwéchen abschaffen zu wollen, ist un-
menschlich. Geldprobleme sind menschliche Probleme und
keine Produktionsprobleme.

Im Hinterzimmer der Marktwirtschaft

Werfen wir einen Blick auf die noch anhaltende Finanzkri-
se der Finanzwirtschaft. Ihr wird vorgeworfen, dass sie mit
ihren Geschaften die Wirtschaftskrise ausgelost habe. Da-
bei wird immer wieder moniert, dass die kursierenden Geld-
mengen die ,realen Werte“, die sich auf dem Markt befan-
den und die mit Hilfe von Geld definiert werden, um ein
Vielfaches {ibersteigen wiirden. Von diesem Widerspruch
abgesehen, wirft man den Staaten vor, sie wiirden mehr
»Waffen“ besitzen, als sie Kriege fiihren.

Der Geldwahn erinnert ganz und gar an den Riistungswahn.
Beide Wahnsysteme verfiigen tiber ,,Waffenmengen*, die ei-
nen mehrfachen ,,Overkill“ verursachen kénnen. Wiirde die
Geldmenge, die auf der Welt hin- und hergeschoben wird,
plétzlich von den ,,Kriegsherren“ der Finanzwelt ,einge-
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setzt®, um ,,shoppen“ zu gehen, dann wiirden die Markte
wie durch eine Bombenexplosion verwiistet und leer gefegt
werden. Jeder der ,geldstrotzenden Geschaftsparteien®
weif3, dass ihr Geld vollig wertlos ist. Und genau das ist es,
was einen in Angst und Schrecken versetzen miisste. Wir fi-
nanzieren, das heif3t versorgen ,,Finanzarmeen* mit realen
Giitern, damit sie ,,im Hinterzimmer der Marktwirtschaft®,
d.h. auf Finanzmarkten, ihr Spiel spielen kdnnen.

Wir leisten uns wie bei den Armeen ein teures Spielzeug,
das Millionen Arbeitskrafte und nattirliche Ressourcen bin-
det, die sinnvoller fiir eine Verringerung der allgemeinen Ar-
beitszeit oder andere wertvolle Aufgaben eingesetzt wer-
den kdnnten. Eine Besserqualifizierung tate auch hier Not.
Wir ,leisten” uns diesen Luxus, weil wir glauben, was sie
uns erzahlen, dass sie fiir ,,unsere” Sicherheit bzw. ,,unser®
Geld sorgen wiirden, ohne die wir nicht in ,,Sicherheit und
Wohlstand“ leben kénnten — eine Behauptung, die jeder
Grundlage entbehrt. Waffen und Geld sind schnell, allzu-
schnell Werkzeuge der Macht.

Nicht, dass dieser ,Finanzoverkill“ besteht, ist das eigent-
lich Gefdhrliche, sondern, wie bei den Waffen, das Denken,
welches dazu gefiihrt hat, dass diese ,,Waffen“ entstanden
sind. Bei Abriistungsverhandlungen versucht man nicht,
diesem Denken die Basis zu entziehen, sondern die Kosten
dieses Denkens einzuddmmen. Dem entsprechen die ,,sys-
temrelevanten“ Hilfsmafinahmen. Doch damit ist das krank-
hafte Denken noch nicht iberwunden. Das Krankhafte an
unserem Gelddenken besteht darin, dass wir das Geld als
Stellvertreter fiir den Wert der Waren halten und damit glau-
ben, die Okonomie kénne mit Geld gemessen werden, statt
das Geld an der Okonomie zu ,messen®.

So hort man zum Beispiel immer wieder, dass in Amerika
den Menschen Hauser gegeben wurden, die sie gar nicht
bezahlen konnten, die aber — und hier kommt der Geldwahn
zum Vorschein — vorhanden(!) waren. Hier zeigt sich, dass
Geld nichts mit Okonomie zu tun hat, sondern mit menschli-
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chen Beziehungen, mit der Bereitschaft, Dinge mit anderen
zu teilen oder eben nicht zu teilen. Tausch nennen es die,
die nicht teilen wollen.

Im Zusammenhang mit der Kritik am letzten ,Geldkrieg®,
der, wenn wir an dem ,,Geld-Rustungswahn* festhalten, von
den Volkern noch Jahrzehnte iiber Staatsschulden finanziert
werden muss, gilt es noch auf einen anderen, viel bedeut-
sameren Aspekt hinzuweisen. Blickt man auf die vergange-
nen Krisen zuriick und die dazugehdrigen Erklarungen, dann
fallt auf, dass fiir jede ,,neue* kapitalistische Krise eine neue
Theorie ,,entwickelt* wurde. Damit ist es dem Kapitalismus
meisterhaft gelungen, von der wahren und immer gleichen ei-
nen Ursache abzulenken: Alle ,,Wirtschaftskrisen* im Kapita-
lismus waren und sind ,,Vorteilskrisen®, die als Finanzkrisen
sichtbar wurden. Immer ging es um das Geld, das angeblich
nicht mehr ,verdient” werden kénne, obwohl alle sachlichen
Mittel vorhanden waren, und auch heute vorhanden sind, um
alle an der Arbeit zu beteiligen, um alle versorgen zu kénnen.
DerKapitalismus kennt keine Produktionskrisen, sondern nur
das Problem, dass durch die allgemeine Vorteilssuche in ei-
ner Marktwirtschaft ein menschliches Teilen verhindert wird.
Die Realitdt — die materiellen, technischen und menschlichen
Méglichkeiten — auszublenden und nach dem Geld zu fragen,
als wdren die Geldprobleme reale Probleme und nicht ein
Spiegel unserer menschlichen Beziehungsprobleme — das
kann nur misslingen. Das Geld muss an der Realitat gemes-
sen werden, alles andere fiihrt in ,,sinnlose Finanzprobleme*.

Die Geldschopfung ist wie ein Zauberwiirfel:

Man dreht und dreht und es gelingt einem nicht, die Felder
zu ordnen, die man ordnen will. Josef
Ackermann, der Chef
der Deutschen Bank,
sagte in einem Inter-
view: ,,Wenn man die
zeitlichen Prozesse be-
riicksichtigt — etwa dass
man Geld erst ausgeben
kann, wenn man es ver-
dient hat —, kommt man zu
anderen Schlussfolgerun-
gen. Dann spielen Geld und
Geldschopfung eine zentrale
Rolle.“ (FAZ-Net vom 28. Juli 2010).
Das Leben spielt sich im Hier und
Jetzt ab. Das wissen wir mit Sicherheit. Mal sehen, was das
Zeitproblem mit uns macht, wenn wir zwischen den Welten
von Vergangenheit und Zukunft hin- und herpendeln, statt
ruhend im Hier und Jetzt tatig zu sein, von wo aus wir allein
fur die Zukunft sorgen konnen, soweit das tiberhaupt mog-
lich ist.
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Stellen wir uns einen ,fleiSigen Mann“ vor, der etwas pro-
duzieren mochte, das er aufgrund der Erfordernisse der
Produktion erst in einem halben Jahr auf dem Markt anbie-
ten kann, um damit Geld verdienen zu kdnnen. Um die dazu
notigen Werkzeuge kaufen und seinen Lebensunterhalt be-
streiten zu kénnen, braucht er Geld. Doch woher nehmen,
wenn nicht stehlen, denn er hat nichts, noch nichts, das er
verkaufen kénnte, was auch Herr Ackermann als sein Prob-
lem betrachtet und ihm — wir ahnen es — mit einem Kredit
wird helfen wollen.

Laut der iiblichen Geldtheorien — und um ihre inneren Unge-
reimheiten soll es hier vor allem gehen — miisste das Geld
fuir die Waren, die er bendotigt, um mit der Produktion zu be-
ginnen und selber leben zu konnen, bereits vorhanden sein,
denn mit der Produktion der Waren, die der ,fleiflige Mann“
fur das halbe Jahr benétigt, hat nach iiblichen Vorstellun-
gen eine Wertschopfung stattgefunden und so miisste der
Wertschopfung auch eine entsprechende Geldmenge ge-
geniiberstehen. So ein Teil der iiblichen Vorstellung. So wird
auch das BIP (Bruttoinlandsprodukt) definiert. Oder: Geld
entsteht durch den Verkauf. Doch woher kommt das Geld
zum Kauf? Die Katze beift sich in den Schwanz.

Schauen wir uns die materielle Realitdt an, um den Bezug
zur Wirklichkeit nicht zu verlieren. Dazu gehort die Tatsa-
che, dass die Produktion jener Mittel zum Leben, die der
»fleiBige Mann“ das ndchste halbe Jahr fiir seinen Lebens-
unterhalt bendétigt, offensichtlich nicht auf seine Produk-
tion angewiesen ist, sonst héatte sie nicht stattfinden kon-
nen, ebenso wenig ware es moglich gewesen, ihm die Mittel
zum Leben zur Verfiigung zu stellen. (Dies zeigt, dass die
Teilarbeiten innerhalb der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
in keinem sachlichen Zusammenhang zueinander stehen
missen, wie stillschweigend zum Zweck der Verwirrung im-
mer wieder unterstellt wird, nach dem Motto: Ohne mich
konntest du gar nicht leben. Die zukiinftige Produktion ist
in diesem Fall auf die gegenwdrtige Produktion angewie-
sen, aber die gegenwartige nicht auf die zukinftige, was
beweist, dass das Wachstum keine Notwendigkeit ist, son-
dern eine Art Zwangsvorstellung.) Geld produziert nichts,
mit Geld kann man nur erwerben, was produziert ist oder
womit man produzieren konnte. Soweit die Realitat.

Tauschen oder Teilen?

Fasst man das alles zusammen, dann haben wir bzw. der
»fleiBige Mann“ ganz offensichtlich kein technisches, ma-
terielles Problem, sondern ein ausschlieflich menschliches
Problem, ein sogenanntes Beziehungsproblem, im wahrsten
Sinne des Wortes. Das Problem kommt uns als Geldproblem
entgegen. Doch hier gilt es, das Geld in Schutz zu nehmen.
Nicht das Geld selber bereitet uns das Problem, sondern die
Art, wie wir es denken. Wir denken es als Tauschmittel. Und
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insofern hat der ,,fleiBige Mann“, und wir mit ihm, ein ,,echt
menschliches” Problem, denn er hat erst in der Zukunft et-
was zum Tausch anzubieten. Hier eilen Banker dankbar zur
Hilfe, weil mit dieser Not ein Geschéft zu machen ist. Doch
nicht um dieses Geschaft geht es hier, sondern um die ver-
meintliche Not, die wir uns einreden, aus der andere erst ein
Geschéft machen kdnnen.

Wiirden wir nicht vom Tausch ausgehen, sondern vom Tei-
len, was der Marktwirtschaft entsprechen wiirde, dann wiir-
de man dem ,fleiBigen Mann“ Geld zur Verfligung stellen
konnen, damit er kaufen kann, was er bendotigt, um an die
Arbeit gehen zu konnen und um das herzustellen, was an-
dere sich wiinschen oder bendétigen. Dann wdre seine Ar-
beit allerdings eine Auftragsarbeit und wir hdtten es mit
dem ureigenen Versorgungsprinzip der Marktwirtschaft zu
tun. Und das wollen wir in der Regel nicht. So arbeitet unser
»fleiBiger Mann“ ohne Auftrag und so weif3 niemand, ob die
Arbeit des ,fleifligen Mannes“ wirklich gewiinscht wird und
sich damit Geld verdienen ldsst. (Was der Banker als ein
Zeitproblem wahrnimmt, ist in Wirklichkeit ein Beziehungs-
loch.) So ist es und daran wollen wir hier nicht riitteln, ob-
wohl wir dem Irrtum auf der Spur sind. Auf Verdacht arbei-
ten — das ergibt nach menschlichem Ermessen in der Regel
wenig Sinn. Und wer ist ,,der Verdacht“? Niemand geringe-
res als der Markt, auf dem der Kunde nicht wie ein Kénig re-
giert, der sich dessen bewusst ist, dass er der Souveran der
Arbeit ist, sondern als Konsumsiichtiger, der sich dem Dik-
tat der Arbeit unterworfen hat, um an den ,, Konsumstoff*
zu kommen.

Die Finanzierung der neuen Arbeit, des neuen Arbeitsplat-
zes, ist daher von vornherein ein Risiko, kein reales, aber
ein menschliches. Real deshalb nicht, weil die Mittel fiir den
»fleiBigen Mann“ in ausreichender Menge vorhanden sind,
sonst kdnnten die anderen, mit oder ohne Geld, ihm nicht
geben, was er fiir seinen Lebensunterhalt und die Produkti-
on bendotigt. Seine Arbeit beruht nicht auf dem Verzicht der
anderen, sondern auf einer Fiille, so dass sie mit ihm teilen
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konnten, was er braucht, um arbeiten zu konnen. Die Frage
ist, warum sie teilen sollten, wenn kein ,,Konig” dem ,,fleif3i-
gen Mann“ einen Auftrag erteilt hat, sondern er sich aus Not
ein Produkt hat einfallen lassen miissen, weil er von der Ar-
beit fiir seine Mittel zum Leben ausgeschlossen wurde, an
der er vielleicht noch vor ein paar Wochen beteiligt war. Er
ist nicht etwa arbeitslos geworden, weil er ,arbeitsscheu®
ist, sondern weil die anderen nicht teilen kdnnen, statt des-
sen immer und tberall nur tauschen wollen, mit anderen
Worten: immer mehr haben wollen. Dass sie sich damit re-
gelméaBig das Wasser abgraben, das sehen sie, aber verste-
hen ihren Anteil daran nicht.

Wenn Gegenwart auf Zukunft trifft

Kehren wir zu ,,unserem* Geldproblem zuriick. Unser ,flei-
Biger Mann* braucht ein Tauschmittel, um an das heranzu-
kommen, was ausreichend vorhanden ist. Das Tauschmittel
gibt es noch nicht, also gibt es grundsatzlich auch nicht das
Geld als Tauschmittel, um die Dinge zu kaufen, die er fir
seine Arbeit bendtigt, obwohl angeblich mit diesen Mitteln
bereits eine Wertschopfung stattgefunden hat und somit
Geld vorhanden sein miisste. Doch da stutzen wir, miissen
die Uberlegungen abbrechen, weil nichts mehr zusammen-
passt und fragen ganz mutig, weil sonst kaum jemand diese
Frage zu stellen wagt, warum ihm nicht Geld zur Verfiigung
gestellt wird, um zu kaufen, was in Hiille und Fiille vorhan-
den ist? Doch Geld wird nicht als Mittel des Teilens ange-
sehen, das es eigentlich ist, sondern als Tauschmittel, und
das Tauschmittel als Geld kann es noch nicht geben, weil es
die neue Ware noch nicht gibt. Ohne es zu wollen, hat sich
mit unserem Denken eine Zwickmiihle vor uns aufgetan, die
nur auf unserem Gedankenspielbrett besteht und nicht im
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Leben selber, wie es die vom Gelddenken befreite Realitat
uns beweist. Versuchen wir noch ein paar andere Spielzi-
ge auf diesem Brett, um die Zwickmiihle vielleicht system-
immanent knacken zu kénnen. Fordern wir dazu die Sparer
auf, ihr Geld dem ,,fleiBigen Mann“ zur Verfiigung zu stel-
len. Keine schlechte Idee. Doch das Ganze hat einen Haken.
Nicht fiir den ,,fleiBigen Mann®, sondern fiir jene, die ihm ihr
Geld leihen sollen, denn damit wiirde bei ihnen eine Illusion
zerstort werden. Es wiirde offenkundig werden, dass es mit
Hilfe finanzieller ,,SparmaBnahmen® heute keinen Verzicht
fiir Morgen gibt und geben kann. Es ist sinnlos, heute Geld
zu sparen, indem man auf Brot verzichtet, auf das man im
Altern angewiesen ist. Indem man das gesparte Geld ver-
leiht, wiirde plotzlich allen klar werden, dass es gar kein
»reales” Sparen gibt, dass wir uns unter anderem von der
Versicherungswirtschaft haben einen Bdren aufbinden las-
sen, als uns erklart wurde, wir sollten und konnten mit Geld
flir die Zukunft sorgen.™ Fiir die Zukunft kénnen wir sorgen,
wenn wir heute das Altenheim bauen, in dem wir arbeitsun-
fahig unseren Lebensabend verbringen wollen. Aber alles
andere, was wir dann benétigen, konnen wir nicht heute fur
morgen sparen, so zum Beispiel die Pflege, das Essen usw.

Das gesparte Geld garantiert uns nicht die Pflege
und das Getreide der Spekulanten und kann es
auch nicht, denn wie will man heute die Dienste
von Menschen fiir morgen auf die hohe Kante le-
gen? Wie will man heute Anspriiche auf die Pflege
durch Menschen sparen, die noch gar nicht gebo-
ren waren, als mit dem Sparen begonnen wurde?

(Wenn spédtere Generationen uns fir ,,unser“ Geld pflegen,
dann nicht deshalb, weil wir ,,Werte“ gespart haben, son-
dern weil sie auf Geld angewiesen sind. Geld stellt eine Art
Pfandmittel dar, aber es ist kein ,Wert“-Aufbewahrungs-
mittel.) Nehmen wir an, wir wiirden zu dieser ,,Erleuchtung*
gelangen und wollten das Gesparte fiir unser ,,Zeitprob-
lem*“ einsetzen, dann stellt sich uns aufgrund der Art, wie
wir Geld denken, ein weiteres Denkproblem. Das Geld wird
durch Wertschopfung geschaffen, so die Vorstellung. Wie
kann man es dann fiir Werte einsetzen, die noch nicht ge-
schaffen sind? Daher bleibt uns gar nichts anderes (brig,
als zur Geldschopfung zu schreiten, die schon heute sozu-
sagen ,,zukiinftiges* Geld fiir ,,zukiinftige* Werte schafft,
um... ja, um ,gegenwdrtige“ Werte zu kaufen, fiir die durch
ihre Entstehung angeblich bereits Geld generiert wurde. Mit

1 Damit soll nicht dazu aufgefordert werden, hier und jetzt aufzuhoren, fiir eine Rente
einzuzahlen. Hier geht es um ein prinzipielles Verstandnis der Zusammenhange, um
einen Wandel zu ermdglichen.
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»gegenwdrtigem® Geld kann man scheinbar keine ,,gegen-
wadrtigen* Werte bezahlen, die der Herstellung zukiinftiger
Werte dienen, aber mit ,,zukiinftigem* Geld, das erst noch
reales Geld werden muss, kann man ,,gegenwdrtige® Werte
kaufen?! Diese Zwickmiihle macht uns zu schaffen. Hinzu
kommt, dass plotzlich mehr Geld vorhanden sein miisste
als Werte. Macht nichts, sagen sich alle. Zum einen, weil
es ja spater durch reale Werte gedeckt wiirde. (Was auch zu
interessanten Denkspielen verleitet.) Zum anderen denken
sich alle nach einer Art ,,Parkhauslogik®, das ,,zukiinftige“
Geld wiirde als gleichsam ,fahrendes” Geld das ,.geparkte®,
sprich gesparte Geld ersetzen, so dass sich letztlich nicht
mehr ,Fahrzeuge” als ,erlaubt® auf den StrafRen befinden.
Diese Uberlegung erscheint logisch, doch damit ist bewie-
sen, dass das Sparen von Geld eine Art russisches Roulette
ist, wie viele Riester-Getreue am eigenen Geldbeutel erfah-
ren mussten. Dennoch ist damit das Zeitproblem nicht ge-
l6st, denn es lauert um die Ecke als ein Zukunftsproblem,
denn die Parkhauslogik iibersieht etwas Entscheidendes.

Was geschieht, wenn die ,,geparkten“ Autos von heute mor-
gen plotzlich unangemeldet auf den Straen herumfahren?
Denn dann haben wir ein ,,echtes” Problem: ,Vergangenes*
Geld wird plétzlich ,,gegenwartiges®, d.h. ,,fahrendes® Geld
und kommt aus der Vergangenheit in die Gegenwart ,,ge-
fahren®. Wenn jetzt nicht ganz schnell viel ,,real gegenwdr-
tiges” Geld ,,geparkt” wird, dann miisste es nach der ge-

20

wdhnlichen Geldlogik Massenkarambolagen oder dhnliches
geben. Wenn wir den Kredit eine Geldschdpfung aus der Zu-
kunft in die Gegenwart nennen, dann bedeutet Sparen eine
Geldschopfung aus der Gegenwart in die Zukunft. Sparen
und Kredit sind so gesehen das Gleiche, ein Problem fiir die
Gegenwart, was sich bei der Rente und auch beim ,fleif3i-
gen Mann“ gezeigt hat. Der eine glaubt an etwas, das es
nicht gibt, das Sparen von Pflege fiir die Zukunft, der ande-
re glaubt, dass es vom Geld abhangt, ob er produzieren und
arbeiten kann oder nicht. Woher das Geld nehmen, um alle
an der Arbeit zu beteiligen, ist das Scheinproblem, das alle
beschiftigt. Das Leben kennt dieses Problem nicht. Beides
sind Scheinhoffnungen oder Scheinprobleme. Beides ist
ein Produkt von ,,Scheinbeziehungen®, d.h. von falsch ver-
standenen Beziehungen zwischen arbeitsteilig sich versor-
genden Menschen. Solange wir in Geld und Werte denken,
kdonnen wir die Realitdt nicht erkennen. Bei der Wertaufbe-
wahrung (Geld aus der Gegenwart fiir die Zukunft, ein ,,Zu-
kunftskredit®) wird gerne darauf verwiesen, dass die ,,Wer-
te“ aus der Vergangenheit noch existieren, so dass das
,Geld aus der Vergangenheit* nach wie vor seine Existenz-
berechtigung in der Gegenwart habe. Dieser Hinweis ist je-
doch nurdann berechtigt, wenn die ,,alten Werte“ in der Ge-
genwart als Waren kursieren. Doch das Brot, das vor einem
Jahr Geld generiert haben soll, gibt es nicht mehr, und der
Diamant, mit dem viel Geld ,,geschopft“ wurde und der von
»ewigem* Wert sein soll, bleibt ein Leben lang als Schmuck
im Besitz einer netten Dame und wird nicht zum Verkauf
umgehdngt und ausgefiihrt, sondern zur Zierde. Der Dia-
mant existiert damit fiir lange Zeit als Wert nicht mehr, wah-
rend das Geld munter weiterzuleben scheint. (Indem die
»Zentralbanken“ das tun, was dem Geld als Verteilungsmit-
tel entspricht, namlich die Geldmengen entsprechend den
zirkulierenden WertgréBen (nicht Sachwerten) zu regulie-
ren, weil das Verteilen selber ein Regulieren ist, tun sie das,
wovon das Tauschgeld nichts wissen will, namlich ,,regulie-
ren“. Dies hier nur am Rande.)

Mit all diesen Widerspriichen, von denen noch endlos vie-
le existieren, sollte aufgezeigt werden, wie widerspriichlich
unser Gelddenken ist. Innerhalb dieses Denksystems blei-
ben wir in Gegensdtzen stecken. Und wenn wir uns strei-
ten, dann nur deshalb, weil jeder einen anderen Aspekt
zum Ausgangspunkt seiner verzweifelten Suche nach einer
Antwort gemacht hat, wobei alle von ihrem Ausgangspunkt
her gesehen Recht haben, denn unsere Art, Geld zu den-
ken, bietet viele Ausgangspunkte. Um zu einer,, Auflésung®
des ,Rétsels” zu kommen, gilt es, den Rubikon zwischen
Tauschwirtschaft und Marktwirtschaft zu tberschreiten,
und beim Geld vom Tauschmittel zum Verteilungsmittel.
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Mit unseren Vorstellungen von Geld als Tauschmittel, Wert-
messer und Wertaufbewahrungsmittel stehen wir uns sel-
ber im Wege. Mit dem Geld, wie wir es heute denken, kom-
men wir nicht weiter. Um das dndern zu kénnen, gilt es
Marktwirtschaft, Wert und Geld ganz neu zu denken. Die
Marktwirtschaft beruht nicht auf dem Tausch, sondern auf
dem Teilen. Der Tausch ist der Feind des Teilens und der
Deckmantel, unter dem man ein unwiirdiges Teilen zu ver-
bergen versucht. Diese Welt des Teilens ist keine konflikt-
freie Zone. Es geht nicht darum und kann nicht darum ge-
hen, die Konflikte aus der Welt zu schaffen, sie ein fiir alle
Mal oder fiir lange Zeit ,,gelost* haben zu wollen, sondern
uns von ,eingebildeten” Problemen zu befreien, um uns
den natiirlichen, menschlichen Problemen und Konflikten
zu stellen, mit denen wir es immer wieder zu tun haben wer-
den. Auf dem Markt haben wir es mit dem freien Willen der
Menschen zu tun, jetzt und auch in Zukunft. Doch wenn wir
von falschen Problemen ausgehen, dann kénnen wir kein
verniinftiges Gesprdch fithren und wissen nicht, wo das re-
ale Problem aufhort und ein nur eingebildetes Problem be-
ginnt. Wir verhandeln, ohne zu wissen, worum es wirklich
geht. Sich von den kapitalistischen Problemen zu befreien
heifit nicht, die Welt der Probleme zu verlassen, sondern
sich den natiirlichen Problemen und Auseinandersetzun-
gen stellen zu kdnnen.

»Wir brauchen uns
nicht weiter vor Ausein-
andersetzungen, Kon-
flikten und Problemen
mit uns selbst und an-
deren fiirchten, denn
sogar Sterne knallen
manchmal aufeinander
und es entstehen neue
Welten.

Heute weif ich:

DAS IST LEBEN.“

Charlie Chaplin an seinem 7o0. Geburtstag: ,,Als ich mich
selbst zu lieben begann...”

Zum Autor
Robert Pawelke-Klaer

Er lebt und wirkt in Staufen bei Freiburg im
Breisgau und ist selbstandiger Berater im
Bereich Meditation, Konfliktberatung und
spirituell-philosophischer Lebensberatung.

Webseite:
www.marktlehre.de
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Mariannes Vermdchtnis

Neuerscheinung

Eine Welt jenseits von Kapitalismus und Kommunis-
mus — alternative Wirtschaftsmodelle sind auch in
der gegenwidrtigen Weltwirtschaftskrise hochaktuell.

Barbara Kriiger Creutz zum Buch von Wera Wendnagel

Anfangs fiel es mir schwer, mich auf diesen freiwirtschaftlichen Ti-
tel einzulassen und unseren sowieso schon Gesell-umlaufenden
Tagen auch noch meine Nachte hinzuzufiigen. Doch dann gewann
mich dieses hellwache, tapfer Leid tragende Menschenkind mit sei-
ner urvertraulichen Einfligung in all das Kriegs- und Schicksalsge-
wirr. Die riicksichtslosen zeitgeschichtlichen Eingriffe meistert dieser
Rotschopf dank Vorlebens preuBischer Disziplin und widerstandsfa-
higem Denken. Auch bei standigen Ortswechseln, notwendigen Ver-
schickungen, Inhaftierung der Mutter und gnadenlosem Tod des Va-
ters verliert es sich nicht und findet aufmerksam in kleinsten Freuden
Lebensgefihl.

Das tragt auch bis nach Stidamerika, dem sich die Jugendliche wa-
gemutig aller Fremdheit und Anforderung stellt. Aufgenommen, aber
oft nicht angenommen findet sie Nischen, in denen ihr Leben gelingt.
Zurlickgekehrt ins Nachkriegs-Deutschland harrt sie geduldig der Lie-
be und sucht letztlich immer wieder Enttauschungen zu verstehen.
Sie bleibt sich treu durch Arbeit, Weiterbildung, Pflege der Mutter
und Griindung einer turbulenten Familie. Rastlos, aber nie verzettelt.
Detaillierte Erlebnisse und Ereignisse riihren zutiefst und setzen eige-
ne Erinnerungen frei. Keine Zeile ist zuviel, keine Szene ufert dramati-
sierend aus oder schweift ab.

In diesem bewegenden Zeitdokument gewinnt der freiwirtschaftliche
Gedanke, der die Familie beseelt, auch ohne Vorkenntnisse an Selbst-
verstandlichkeit.

Die Eltern, der Bruder und viele Freunde haben mit Silvio Gesell gear-
beitet, einer Person, die auch ohne seine Reformideen bei allem Frei-
heitsdrang zu binden verstand. Das Thema der Freiwirtschaft bleibt
spannend und unsektiererisch einleuchtend. Durch Hinterfragen mit
der erstaunlich differenziert diskutierenden Mutter wird es der Toch-
ter zu einem eigenen Anliegen, mit erfolgreicher Suche nach Mitstrei-
tern.

Dieses Buch ist eine groBartige, gekonnte Aufarbeitung. Es macht
atemlos, aber auch widerstandsfahig und vor allem beherzt!

Das Lebenswerk der bewundernswerten Mutter, klaglos und emanzi-
piert, hat sich in ihrer Tochter erfiillt. Die Perlen auf der Erinnerungs-
schnur ihres Lebens sind zu einem Schmuckstiick verkettet, das ihr
gebihrt!

Danke!

Wera Wendnagel

Mariannes Vermachtnis

oder wie mir meine Mutter die Freiwirtschaft
vererbte
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